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DEFENSORIA
DE LA N'NEZ

OFICIO N° 111/2024

ANT.:  Articulo 14 N°16.b de la Ley N°21.516 de
Presupuestos del Sector Publico del aro
2023.

MAT.: Remite informacion sobre actas de
evaluacion asociadas a compras publicas de
la Defensoria de los Derechos de la Nifiez al
cuarto trimestre del afio 2023.

SANTIAGO, 30 de enero de 2024

DE : SR. ANUAR QUESILLE VERA

DEFENSOR DE LA NINEZ
DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LA NINEZ

A :  HONORABLE SENADOR SR. RICARDO LAGOS WEBER
PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL MIXTA DE PRESUPUESTOS

CONGRESO NACIONAL

Junto con saludar cordialmente, en mi calidad de Defensor de la Nifiez, y conforme a lo
previsto en la Glosa establecida en el articulo 14 N°16.b de la Ley N° 21.516 de Presupuestos del Sector
Piblico del afio 2023, que establece la obligacién de “Publicar en sus respectivos portales de transparencia
activa las actas de evaluacién emitidas por las comisiones evaluadoras de licitaciones y compras pablicas de
bienes y servicios que realicen en el marco de la ley N° 19.886, dentro de los treinta dias siguientes al término
del respectivo proceso. La precitada informacion deberd ser remitida a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos trimestralmente, dentro de los treinta dias posteriores al término del trimestre respectivo con el
mismo detalle”, adjunto remito a Ud. informacion de la Defensoria de la Nifez alli exigida,
correspondiente al cuarto trimestre del afio 2023.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

CEC/GAS/EUR/DVM

DISTRIBUCION:
- Destinatario

ANUA LLE VERA
ABOGADO
DEFENSOR DE LA NINEZ

DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LA NINEZ

- Archivo Defensoria de la Nifiez

COPIA CON ANTECEDENTES:
¢ Biblioteca del Congreso Nacional.

CEC/GAS/EUR/DVM
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Firmado Electronicamente por:

Nombre ANUAR QUESILLE VERA
Cargo Defensor

Fechay Hora martes, 30 enero 2024 22:33:14
Autorizado CEC/GAS/EUR/DVM




INFORME GLOSA ARTICULO 14 N°16, LEY N° 21.516 DE PRESUPUESTOS ANO 2023
DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LA NINEZ
CUARTO TRIMESTRE ANO 2023

Articulo 14 N°16 Letra b). Publicar en sus respectivos portales de transparencia activa las actas de evaluacion emitidas por las comisiones evaluadoras de licitaciones y compras publicas de bienes y servicios que realicen en el marco de la ley N°19.886, dentro de los treinta dias
siguientes al término del respectivo proceso. La precipitada informacion debera ser remitida a la Comision Especial Mixta de Prespuestos trimestralmente, dentro de los treinta dias posteriores al término del trimestre respectivo con el mismo detalle.

Monto Adjudicado en Nombre Comision

Cargo RUT
pesos Evaluadora 8

ID de la Adquisicién Nombre de la Adquisicion Descripcion de la Adquisicion Estado Licitacion Tipo de Licitacion

Directora Unidad de
Esteli Unzueta Rojas L, . 15.565.621-2
Gestion Institucional

El objeto de esta licitacion publica es la contratacién del Servicio de

CONTRATACION DE SERVICIOS Aseo y Limpieza para la Sede Araucania de la Defensoria de la Nifiez,
DE ASEO, LIMPIEZA Y con la finalidad de procurar el adecuado funcionamiento de sus Coordinadora Sede
1062018-13-LE23 MANTENIMIENTO PARA LA SEDE instalaciones con estandares de higiene y seguridad que permitan dar Adjudicada Publica $9.710.400 Teresa Rey Carrasco Regional de la 8.134.500-7
ARAUCANIA DE LA DEFENSORIA DE continuidad a la operacién de la Institucion, permitiendo un ambiente Araucania
LOS DERECHOS DE LA NINEZ. de trabajo adecuado para sus funcionarios y la realizacion de sus

tareas, como también la recepcién y atencion de publico

Encargado Servicios
Generales

Esteban Pereira Rojas 18.447.535-2

Directora Unidad de
Esteli Unzueta Rojas ! ., _I . 15.565.621-2
Gestidn Institucional

La licitacion que se realiza conforme a las presentes bases tiene por
objeto seleccionar y contratar, mediante concurso publico, una

SERVICIO DE EVALUACION DE PLAN consultoria para realizar una revision objetiva de la implementacién y . Coordinadora de
. Adjudicada Publica 19.100.000 - 16.419.782-4
ESTRATEGICO INSTITUCIONAL avance del Plan Estratégico Institucional 2018-2023 y proponer ! > Manuel Saez Zu-Dohna Sedes Regionales
recomendaciones que permitan tanto elaborar un nuevo plan

estratéeico como lineamientos para la medicidn futura del mismo.

1062018-15-LE23




Maria Veronica

Coordinadora Ara de

Desarrollo y Andlisis 13.442.061-8
Desmadryl Saavedra o
Institucional
Directora Unidad de
Esteli Unzueta Rojas ., . | 15.565.621-2
El objeto de esta licitacion publica es la contratacién del Servicio de Gestion Instituciona
Aseo, Limpieza y Mantenimiento de
dreas verdes para la Sede Central de la Defensoria de la Nifiez, que
CONTRATACION DE SERVICIOS con la finalidad de procurar el Directora unidad de
ESTUDIO DE OPINION A NINOS NINAS Y d do funci iento d instalaci tand d i
1062018-16-LP23 ) adecuado funclonamiento de sus Instalaciones con estandares de Adjudicada Publica $107.576.000 Pamela Melendez estudios, 15.501.739-2
ADOLESCENTES PARA LA DEFENSORIA DE higiene y seguridad que permitan dar Madariaga publicaciones y
LOS DERECHOS DE LA NINEZ. continuidad a la operacién de la Institucion, permitiendo un ambiente estadisticas
de trabajo adecuado para sus
funcionarios y la realizacién de sus tareas, como también la recepcién
y atencion de publico. Mavuricio Carrefio Director unidad de
. promocién y difusién 14.1141.56-2
Aguirre
de derechos
Directora Unidad de
Esteli Unzueta Rojas L, . 15.565.621-2
Gestion Institucional
El objeto de esta licitacion publica es la contratacién del SERVICIO DE Direct idad d
SERVICIO DE IMPRESIONES GRAFICAS paRa |!VIPRESIONES GRAFICAS PARA LA DEFENSORIA DE LA NIREZ, con el fin barmela Melend Irec °rta :,"' adde
1062018-17-LE23 . N de enfocar con mayor precision la informacion traspasada al publicoy Adjudicada Publica $15.424.780 amela (_e endez e.s 8 _IOS’ 15.501.739-2
LA DEFENSORIA DE LA NINEZ , . L L. Madariaga publicaciones y
asi propender a la difusion, promocidn y proteccién de derechos de o
- - estadisticas
nifios, nifias y adolescentes
Mauricio Carrefio Director unidad de
. promocién y difusién 14.1141.56-2
Aguirre
de derechos
Directora Unidad de
Esteli Unzueta Rojas 15.565.621-2

Gestidn Institucional




SERVICIO DE MONITOREO DIARIO PRENSA

Servicios informativos virtuales, prensa electrénica, monitoreo de
redes sociales, radio, TV y prensa escrita sobre la defensoria de la

Profesional Unidad de

1062018-18-LE23 RRSS INSTITUCIONAL nifiez y en temas de nifiez, infancia y adolescencia con cobertura Adjudicada Publica 211.424.000 Gabriel Marin Figueroa | Promocion y Difusién 19.128.547-6
nacional.(OFERTAR VALOR TOTAL NETO POR 24 MESES) de Derechos
Andrea Forquez Encar.gadzjz de 10.677.229-0
Rodriguez Comunicaciones
Esteban Pereira Rojas Encargado Servicios 18.447.535-2
Generales
El objeto de esta licitacion publica es la Contratacion de Péliza de
Seguro para vehiculos
CONTRATACION DE SERVICIOS institucionales de las sedes de Valparaiso, Bio Bio, Tarapaca, .
1062018-19-1123 POLIZA DE SEGURO PARA VEHICULOS Antofagasta, Arica y Parinacota, para Adjudicada Publica $6.000.000 Manuel Saez Zu-Dohna| C0Crdinadora de 16.419.782-4
INSTITUCIONALES DE LAS SEDES REGIONALES |vehiculos de la Defensoria de la Nifiez, con el propésito de asegurarlos Sedes Regionales
contra los riesgos que se
detallaran en las presentes Bases de Licitacion.
Carlos Esteffan Co<.)rd|nfador 11.806.914-5
Codeceo Ejecutivo
Profesional Unidad de
Gabriel Marin Figueroa| Promocién y Difusion 19.128.547-6
El objeto de esta licitacidn publica es la contratacién del Servicio de de Derechos
Aseo, Limpieza y Mantenimiento de
dreas verdes para la Sede Central de la Defensoria de la Nifiez, que
. con la finalidad de procurar el
CONTRATACION DE SERVICIOS . . . . .
1062018-20-LE23  |SERVICIO DE METRICAS PARA CUENTAsY | ecuado funcionamiento de sus instalaciones con estandares de Cerrada Publica $8.125.000 Andrea Borquez Encargada de 10.677.229-0
PLATAFORMAS INSTITUCIONALES hlgle-ne.y seguridad que. f)erm|tan da-r 5 N . Rodriguez Comunicaciones
continuidad a la operacién de la Institucion, permitiendo un ambiente
de trabajo adecuado para sus
funcionarios y la realizacién de sus tareas, como también la recepcién
atencion de publico. . .
! P Esteli Unzueta Rojas | Dcorora Unidadde | o coe or10

Gestidn Institucional




DEFENSORIA
PELANINEZ

ACTA DE EVALUACION OFERTAS

SERVICIO DE ASEO Y LIMPIEZA PARA LA SEDE ARAUCANIA
ID 1062018-13-LE23
(Fecha 08 de noviembre de 2023)

Mediante Resolucién Exenta N° 193/2023 del 21 de septiembre de 2023, la Defensoria de la Nifiez, llamé a
licitacién piblica y aprobé las Bases Administrativas, Bases Técnicas y Anexos para contratar el Servicio de
Aseo y Limpieza para la Sede Araucania, publicandose en el Portal de Compras Piblicas bajo el ID 1062018~
13-LE23.

Con fecha 22 de septiembre de 2023 se publicaron las Bases en el Portal de Mercado Piiblico, en conformidad
alo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Compras Piblicas, aprobado por Decreto Supremo N°250
de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento.

Con fecha 13 de octubre de 2023 tuvo lugar el acto de apertura electrénica de las ofertas técnicas y
econdmicas presentadas a través del Sistema de Informacién de Compras y Contrataciones de la
Administracion y, seglin da cuenta el Acta de Apertura Electrénica, a través del portal www.mercadopublico.cl
registrandose el ingreso de ofertas presentadas por los siguientes oferentes:

I DETALLE DE LA APERTURA
Proveedor RUT Aceptada/Rechazada] Observaciones
Sociedad De Servicios De Aseos Del Sur Limitada 76.183.114-3 Aceptada Sin Observaciones
Claudio Alejandro Rosales Ramirez 17.607.645-3 Aceptada Sin Observaciones

Il.  COMISION EVALUADORA

La comisién de evaluacion esta constituida por las siguientes personas:

NOMBRE RUT CARGO
Teresa Rey Carrasco 8.134.500-7 Coordinadora Sede Regional de Araucania
Directora (s) Unidad de Gestién Institucional de la
Esteli Unzueta Rojas 15.565.621-2

Defensoria

Encargado Servicios Generales, Unidad de Gestion
Esteban Pereira Rojas 18.447.535-2

Institucional de la Defensoria de la Nifiez




En conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Reglamento de Compras Publicas,
aprobado por Decreto N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento de Compras
Pablicas o simplemente el Reglamento, para efectos de cumplir de la norma legal precedentemente
enunciada, los integrantes de la presente Comision Evaluadora declaran bajo juramento que no les afectan
conflictos de interés de ninguna especie, que los inhabiliten o hagan incompatible su participacion en el
presente procedimiento concursal. Asimismo, declaran que cualquier otra circunstancia que afecte o pueda
afectar la imparcialidad por parte de los funcionarios que suscriben, fue debidamente informada al respectivo
superior jerarquico.

lll. EXAMEN ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

El resultado del examen de admisibilidad es el siguiente, conforme al numeral 14.1 de las Bases de Licitacion:

Proveedor RUT Admisible/Inadmisible Causa
Sociedad De Servicios De Aseos Del Sur Limitada 76.183114-3 Admisible Sin Observaciones
Claudio Alejandro Rosales Ramirez 17.607.645-3 Admisible Sin Observaciones

Se realizé el examen de admisibilidad de las propuestas justo arriba individualizadas, lo que involucra
constatar la presentacion en tiempo y forma los antecedentes, requisitos exigidos en la clausula décima sobre
“Contenido de las ofertas” de las Bases, concluyendo que las propuesta de los Sociedad de Servicios de Aseos
del Sur Limitada y Claudio Alejandro Rosales Ramirez, se ajusta a las exigencias juridico y administrativas del
instrumento licitatorio, por lo que ha de ser declarada admisible.

IV.  DESARROLLO EVALUACION DE LAS OFERTAS

a) RESUMEN EVALUACION DE LAS OFERTAS
a) De la Oferta Técnica

A continuacién, se presenta un resumen de la evaluacion de los antecedentes técnicos presentados por los
proveedores con ofertas admisibles, para luego presentar el detalle de cada puntaje.

Sociedad de Servicios | Claudio Alejandro

Cuadro de Resumen Oferta Técnica de Aseos del Sur Ltda Rosales Ramirez

Factores de Evaluacion Oferta Técnica Ponderacion Ponderacion Ponderacion
Factor 1: Propuesta técnica 40% 40 24
Factor 2: Experiencia del oferente 30% 30 30
Factor 3: Mejores condiciones de empleo 20% 20 20
Factor 4: Presentacion formal de la oferta, segiin
requerimientos solicitados en bases administrativas 10% 10 10
y técnicas

Total Oferta Técnica 100 84




Desarrollo Evaluacién Técnica

Factor 1: Propuesta Técnica (Ponderacion: 40%):

Sociedad de G .
g Claudio Alejandro
OFERENTE Servicios de Aseos Rosales Ramirez
del Sur Ltda
Factor Puntaje Puntaje
La oferta contemnpla la entrega integra de los cuatro servicios detallados en las
Bases Técnicas (Servicios Diarios, Servicios Semanales, Servicios Quincenales y
Servicios Mensuales) ofrece una completa descripcion de su plan de trabajo,
personal, maquinarias y metodologia. Y ademas ofrece servicios adicionales que 100
agrega valor a su propuesta técnica como plan de trabajo el empleo de tecnologia
que apunte a una mejor produccién, oportunidad y calidad del servicio de aseo, y
cumnple a cabalidad con todas las condiciones establecidas en las bases para la
 prestacion del servicio.
La oferta contempla la entrega integra de los cuatro servicios detallados en las
Bases (Servicios Diarios, Servicios Semanales, Servicios Quincenales y Servicios
Mensuales), ofrece una completa descripcién de su plan de trabajo, personal, 60
maquinarias y metodologia (La oferta se ajusta estrictamente a los contenidos
solicitados).
La oferta contempla al menos tres de los servicios detallados en las Bases
(Servicios Diarios, Servicios Semanales, Servicios Quincenales y Servidios
Mensuales), ofrece una completa descripcién de su plan de trabajo, personal,
maquinarias y metodologia (La oferta se ajusta estrictamente a los contenidos
solicitados).
La propuesta no detalla los servicios requeridos
PUNTAJE TOTAL 100 60
PONDERACION (40%) 40 24
Factor 2: Experiencia del oferente (Ponderacién: 30%)
Sociedad de . .
OFERENTE Servicios de Aseos | Gaucio Alejandro
del Sur Ltda osales =t
1.- Afios de Experiencia en el rubro (50%) Puntaje Puntaje
Mas de 4 afios 100 100
Entre3y 4
Entre1y2
Menos de1
2.- Nimero de contratos en otras instituciones (50%) Puntaje Puntaje
Mas de 5 contratos en los afios de experiencia en el rubro, 100 100

4a 5 contratos en los afios de experiencia en el rubro.




2 a 3 contratos en los afios de experiencia en el rubro

Menos de 2 contratos en los afios de experiencia en el rubro

| PUNTAJE TOTAL 100 100
' PONDERACION (30%) 30 30
Factor 3: Mejores condiciones de empleo (Ponderacion: 20%)
Sociedad de . i
. . Claudio Alejandro
OFERENTE Servicios de Aseos Rosales Ramirez
del Sur Ltda
Factor Puntaje Puntaje
Acredita (de acuerdo Formulario N°3 ANEXO N°3 otorgar directamente o que
otorgara a sus trabajadores tres o més beneficios adicionales, que no constituyan 100 100
exigencias legales, especificindolos.
Acredita (de acuerdo Formulario N°3 ANEXO N°3 otorgar directamente o que
otorgara a sus trabajadores dos beneficios adicionales que no constituyan
exigencias legales, especificindolos
Acredita (de acuerdo Formulario N°3 ANEXO N°3 otorgar directamente o que
otorgara a sus trabajadores al menos un beneficio adicional que no constituya
exigencia legal, especificandolo.
No otorga directamente o no acredita (de acuerdo Formulario N°3 ANEXO N°3
otorgar o que otorgara a sus trabajadores beneficios adicionales que no constituyan
exigencias legales, especificindolos.
PUNTAJE TOTAL 100 100
PONDERACION (20%) 20 20
Factor 4: Evaluacién Formal (Ponderacién total: 10%)
Sociedad de .
OFERENTE Serviclos de Aseos Clasto Ale]a'.'dm
Rosales Ramirez
del Sur Ltda
Factor i Puntaje Puntaje
Presentacion de oferta completa, sin omisiones formales en los documentos y 100 100

. antecedentes presentados.

Presentacidn de oferta con alguna omisién formal en los documentos y
antecedentes presentados, y subsanado en el plazo otorgadoe en estas bases.




Presentacién incompleta de los documentos y antecedentes presentados

PUNTAJE TOTAL 100 100
PONDERACION (10%) 10 10
b) Dela Oferta Econdémica
Cuadro resumen:
Proveedor Valor mensual Neto | Puntaje Valor mensual Neto Ponderacion
Sociedad de Servicios de Aseos del Sur Ltda $340.000 100 50
Claudio Alejandro Rosales Ramirez $341.737 99 50

V. CUADRO COMPARATIVO DE RESUMEN

En base a los antecedentes antes indicados, la Comisién Evaluadora indica que en el proceso de Licitacién
Piblica para la contratacién de los Servicios de Aseo y Limpieza para la Sede Araucania, bajo el ID 1062018-
13-LE23, conforme a la revision de antecedentes presentados por los oferentes, los puntajes alcanzados son
los siguientes:

Criterios De % ian | Sociedad de Servicios de Aseosdel | Claudio Alejandro Rosales
Evaluacion - | FUntajes | Ponderacisn Sur Ltda Ramirez
Oferta Técnica 0al100 50% 50 42
Oferta Econémica | 0a100 50% 50 50
Total 100 92

VL RECOMENDACIONES
Realizada la revisién de las propuestas, esta Comisién estima recomendar que:

Adjudiquese a la empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS DE ASEOS DEL SUR LTDA, RUT: 76.183.114-3, la
contratacidn del Servicio de Aseo y Limpieza para la Sede Araucania de la DDN, por el monto total de
$9.710.400 (Nueve millones Setecientos Diez mil Cuatrocientos pesos) IVA Incluido, por un periodo de 24
meses por el siguiente servicio:



| ITEM | | SERVICIO

VALOR TOTAL l VALOR MENSUAL

! MENSUAL NETO | TOTAL CON IVA
- Servicio de Aseo y Limpieza para la Sede ;
| ! Araucania de la DDN $340.000 $404.600
: |
VALOR TOTAL BRUTO POR 24 MESES | $9.710.400
|

.

A

|
\

Directora Unidad de Gestion Institucional de la
Defensoria de la Nifiez (S)

Teresa,l‘Rey Carrasco

5ap Pereira Rojas
Encargado Sefvicios Generales, Unidad de Gestién
Institucional de la Defensoria de la Nifiez
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DEFENSQORIA
DELANINEZ

REF.. ADJUDICA OFERTA QUE INDICA
PARA LICITACION PUBLICA ID 1062018-
13-LE23 PARA CONTRATAR SERVICIO
DE ASEO Y LIMPIEZA PARA LA SEDE
ARAUCANIA DE LA DEFENSORIA DE
LOS DERECHOS DE LA NINEZ.

RESOLUCION EXENTAN® QT -014

SANTIAGO, AC noviembre 2023

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N°21.067 de 2018 que crea la Defensoria de los Derechos de la Nifiez:
la Ley de Presupuestos N°21.516, del afio 2023; la Ley N°19.886, de Compras y Contratacion
Pdblica y su Reglamento, contenido en el Decreto N°250, de 2004 del Ministerio de
Hacienda; el Libro Il del Titulo Il del DFL N°1 que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Cédigo del Trabajo; el Decreto Supremo N°15, de fecha 5 de septiembre
de 2018, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, publicado en el Diario Oficial el
18 de marzo de 2019, que aprueba los estatutos de funcionamiento de la Defensoria de los
Derechos de la Nifiez y las modificaciones introducidas en éste por el Decreto Supremo N°1
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia publicado en el Diario Oficial el dia 11 de
marzo de 2022;el Decreto Supremo N°18 de fecha 06 de noviembre de 2023 que designa
a Anuar Yamil Quesille Vera como Defensor de la Nifiez y director.y representante legal de
la institucién; la Resolucién Exenta N°06/2020 delegacion de atribuciones en los
funcionarios que ocupan el cargo de Director/a de la Unidad de Estudios y Gestion; la
Resolucién Exenta N°003/2023, de fecha 25 de octubre de 2023 que delega funciones en
el cargo de Director de la Unidad de Gestion Institucional; el formulario de Solicitud de
Compra de fecha 07 de agosto de 2023 y el Certificado de disponibilidad presupuestaria
N16/2023 de fecha 06 septiembre de 2023; la Resolucién Exenta N°193 de fecha 21 de
septiembre de 2023 aprueba bases administrativas, técnicas y anexos de la Licitacién Pablica

para la contratacion de servicio de aseo y limpieza para la Sede de Araucania de la Defensoria
de la Nifiez;

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Resolucién Exenta N°193/2023 del 21 de septiembre de 2023, la Defensoria
de la Nifiez, llamé a licitacién pablica y aprobé las Bases Administrativas, Bases Técnicas y
Anexos para contratar el Servicio de Aseo y Limpieza para la Sede Araucania, publicandose
en el Portal de Compras Piblicas bajo el ID 1062018-13-LE23.

2. Que, con fecha 22 de septiembre de 2023, se publicaron las Bases en el Portal de Mercado
Pablico, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Compras Piblicas,
aprobado por Decreto Supremo N°250 de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el
Reglamento.

3. Que, con fecha 13 de octubre de 2023, tuvo lugar el acto de apertura electrénica de las
ofertas técnicas y econdémicas presentadas a través del Sistema de Informacion de Compras
y Contrataciones de la Administracién y, segiin da cuenta el Acta de Apertura Electronica, a

través del portal www.mercadopublico.cl registrandose el ingreso de ofertas presentadas por
los siguientes oferentes:



&
DEFENSORIA
DE LA NINE2
Proveedor Rut Aceplaca/Ree Observaciones
hazada
Sociedad de los Servicios . .
da s dal S iFEea 76.183.114-3 Aceptada Sin Observaciones
Claudio Ale]ar}dro Rosates 17.607.645-3 Aceptada Sin Observaciones
Ramirez

4. Que, se realizd el examen de admisibilidad de las propuestas justo arriba individualizadas, lo
que involucra constatar la presentacion en tiempo y forma los antecedentes, requisitos exigidos
en la clausula décima sobre “Contenido de las ofertas” de las Bases, concluyendo que las
propuesta de los Sociedad de Servicios de Aseos del Sur Limitada y Claudio Alejandro Rosales
Ramirez, se ajusta a las exigencias juridico y administrativas del instrumento licitatorio, por lo que
ha de ser declarada admisible.

5. Que, posteriormente y de acuerdo a lo sefialado en las bases administrativas, se procedi6 ala
evaluacion técnico-econdmica de las ofertas declaradas admisibles, de acuerdo a los criterios
de evaluacion sefialados en el numeral 16 del mencionado Capitulo “Evaluacién Técnica y
Econdmica” ylo detallado en el Acta de Evaluacién de las Ofertas, a saber:

Sociedad de Claudio
Cuadro de Resumen Oferta Técnica Serviclos de Alejandro
Aseos del Rosales
Sur Ltda Ramirez
Factores de E‘val_uacmn Oferta Ponderacién Ponderacion | Ponderacion
Técnica
Factor 1: Propuesta técnica 40% 40 24
Factor 2: Experiencia del oferente 30% 30 30
Factor 3: Mejores condiciones de 20% 20 20
empleo
Factor 4: Presentacion formal de la
oferta, seglin requerimientos 10% 10 10
solicitados en bases
administrativas y técnicas
Total Oferta Técnica 100 84

6. Que, de conformidad a lo expresado en el acta de evaluacion, de fecha 08 de noviembre 2023,
ya transcritos sus aspectos mas relevantes, y que contiene un informe del examen
administrativo, técnico y econdmico de la propuesta validamente presentada, la Comisién
Evaluadora propuso adjudicar la licitacion pablica ID 1062018-13-LE23 para la contratacion
Servicio de Aseo y Limpieza para la Sede Araucania de la DDN, al oferente SOCIEDAD DE
SERVICIOS DE ASEOS DEL SUR LTDA, RUT: 76.183.114-3,

RESUELVO:

1. Adjudiquese a la empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS DE ASEOS DEL SUR LTDA, RUT:
76.183.114-3, la contratacion del Servicio de Aseo y Limpieza para la Sede Araucania de la
Defensoria de Derechos de la Nifiez, por el monto total de $9.710.400 (nueve millones
setecientos diez mil cuatrocientos pesos) IVA Incluido, por un periodo de 24 meses por el
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siguiente servicio:

m

| | VALOR |
! | ' MENSUAL
mEM SERVICIO VALOR TOTAL MENSUAL NETO | o
? ' IVA
Servicio de Aseo y Limpieza

1 para la Sede Araucania de la $340.000 $404.600
DDN |
| VALOR TOTAL BRUTO POR 24 MESES  $9.710.400
! | |

2. Emitase la orden de compra respectiva para la provisién de los servicios indicados en el
resuelvo precedente, previa entrega por parte del adjudicatario de la documentacién y
garantia de fiel cumplimiento del contrato exigida en conformidad del numeral 22 de las

Bases de Licitacién aprobadas por la Resolucién Exenta N° 193/2023 del 21 de septiembre de
2023, por la Defensoria de la Nifiez.

3Impltese el gasto que irogue el contrato asociado a la presente adjudicacion, al presupuesto de

la Defensoria de los Derechos de la Nifiez, de acuerdo al siguiente detalle: Subtitulo 22, ltem 08,
Asignacion 001,

4.Publiquese el Acta de Evaluacion ylaadjudicacién resuelta por la presente Resolucidn en el

portal www.mercadopublico.cl, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la Ley
N°19.886, aprobado por el Decreto Supremo N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

ANOTESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE

Qi

ESTELI UNZUETA'ROJAS
DIRECTORA (S) UNIDAD DE ESTUDIOS Y GESTION
DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LA NINEZ

(et

Distribucién:
Unidad de Gestion Institucional, Defensoria de los Derechos de la Nifiez.
- Archivo.
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DEFENSORIA
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ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS

SERVICIO DE EVALUACION DEL PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL
2018-2023
ID 1062018-15-LE23
(Fecha 16 de noviembre de 2023)

Mediante Resolucién Exenta N° 199/2023 del 29 de septiembre de 2023, la Defensoria de la Nifiez,
llamé a licitacién plblica y aprobé las Bases Administrativas, Bases Técnicas y Anexos para contratar el
Servicio de Evaluacion del Plan Estratégico Institucional 2018-2023, publicindose en el Portal de
Compras Piblicas bajo el ID 1062018-15-LE23.

Con fecha 02 de octubre de 2023 se publicaron las Bases en el Portal de Mercado Publico, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Compras Piblicas, aprobado por
Decreto Supremo N°250 de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento.

Con fecha 17 de octubre de 2023 tuvo lugar el acto de apertura electrénica de las ofertas técnicas y
econdmicas presentadas a través del Sistema de Informacién de Compras y Contrataciones de la
Administracion y, segin da cuenta el Acta de Apertura Electrdnica, a través del portal
www.mercadopublico.cl registréndose el ingreso de ofertas presentadas por los siguientes oferentes:

. DETALLE DE LA APERTURA

Proveedor RUT Aceptada/Rechazada| Observaciones
CEO CONSULTORES CENTRO DE

ESTUDIOS ORGANIZACIONALES 76.534.325-9 Aceptada Sin Observaciones
LIMITADA
CLIODINAMICA ASESORIAS . .
CONSULTORIAS E INGENIERIA SPA 76.049.958-7 Aceptada Sin Observaciones
ASESORIAS Y ESTUDIOS

RUBEN PINO IBANEZ 76.261.333-6 Aceptada Sin Observaciones
E.LR.L.(CONSULTORA SOCIALIS)

RIOSUR CONSULTORES g :
LIMITADA 77.367.387-k Aceptada Sin Observaciones




II. COMISION EVALUADORA

La comision de evaluacion esta constituida por las siguientes personas:

CARGO NOMBRE RUT
Directora (s) Unidad de Gestién Institucional Esteli Unzueta Rojas 15.565.621-2
Coordinadora Area.de Pesarrollo y Analisis Maria Veronica 13.442.061-8
Institucional Desmadryl Saavedra
Coordinador de Sedes Regionales Manu;(lji:z ap 16.419.782-4

De acuerdo a lo indicado en el numeral 15 de las Bases de Licitacién se deja constancia que la integrante
Francisca Méndez Profesional de Control de Gestién debido a que ya no pertenece a la institucion fue
remplazada por Manuel Saez Zu Coordinador de Sedes Regionales.

En conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Reglamento de Compras Piblicas,
aprobado por Decreto N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento de
Compras Plblicas o simplemente el Reglamento, para efectos de cumplir de la norma legal
precedentemente enunciada, los integrantes de la presente Comisién Evaluadora declaran bajo
juramento que no les afectan conflictos de interés de ninguna especie, que los inhabiliten o hagan
incompatible su participacién en el presente procedimiento concursal. Asimismo, declaran que
cualquier otra circunstancia que afecte o pueda afectar la imparcialidad por parte de los funcionarios
que suscriben, fue debidamente informada al respectivo superior jerarquico.

lll. EXAMEN ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

El resultado del examen de admisibilidad es el siguiente, conforme al numeral 14.1 de las Bases de
Licitacion:

Proveedor RUT Admisible/Inadmisible Causa

CEO CONSULTORES
CENTRO DE ESTUDIOS
ORGANIZACIONALES
LIMITADA

76.534.325-9 Admisible Sin Observaciones

CLIODINAMICA
ASESORIAS
CONSULTORIAS E
INGENIERIA SPA

76.049.958-7 Admisible Sin Observaciones

ASESORIAS Y
ESTUDIOS RUBEN
PINO IBANEZ 76.261.333-6 Admisible Sin Observaciones
E..R.L.(CONSULTORA
SOCIALIS)




RIOSUR
CONSULTORES 77.367.387-k Admisible Sin Observaciones
LIMITADA

Se realizb el examen de admisibilidad de las propuestas justo arriba individualizadas, lo que involucra
constatar la presentacion en tiempo y forma los antecedentes, requisitos exigidos en la clausula décima
sobre “Contenido de las ofertas” de las Bases, concluyendo que las propuestas de los oferentes, CEO
CONSULTORES CENTRO DE ESTUDIOS ORGANIZACIONALES LIMITADA,CLIODINAMICA
ASESORIAS CONSULTORIAS E INGENIERIA SPA,ASESORIAS Y ESTUDIOS RUBEN PINO IBANEZ
E.LR.L.(CONSULTORA SOCIALIS) y RIOSUR CONSULTORES LIMITADA se ajustan a las exigencias
juridico y administrativas del instrumento licitatorio, por lo que han de ser declaradas admisibles.

V. DESARROLLO EVALUACION DE LAS OFERTAS
a) RESUMEN EVALUACION DE LAS OFERTAS
» De la Oferta Técnica: 80%

A continuacion, se presenta un resumen de la evaluacion de los antecedentes técnicos presentados
por los proveedores con ofertas admisibles, para luego presentar el detalle de cada puntaje.

CEO CLIODINAMICA | CONSULTORA RIOSUR

FACTORESDE | CONSULTORES SPA SOCIALIS CONSULTORES
EVALUACION

OFERTATECNICA | poNDERACION | PONDERACION | PONDERACION | PONDERACION

Factor 1: Propuesta
técnica — Metodologia 32 40 40 32
(40%)

Factor 2: Experiencia
del oferente(40%) < 16 40 0

Factor 3: Formacién
Académica del Equipo 20 20 20 20
Técnico(20%)

TOTAL, OFERTA
TECNICA 52 76 100 52

Observacién: Las Bases de Licitacion sefialan en el punto 14.1 “Admisibilidad y validez de las
propuestas” que: “Las ofertas técnicas que sean calificadas con un puntaje menor a 70 puntos, no seran
evaluadas econémicamente, por estimarse inadmisibles.” Por tanto, en base a lo sefalado




anteriormente, los oferentes CEO CONSULTORES y RIOSUR CONSULTORES no seran evaluados

econdmicamente.

¢ Desarrollo Evaluacion Técnica

Factor 1: Metodologia (Ponderacién: 40%):

Factor 1: Metodologia (Ponderacion: 40%)

OFERENTE

CEO
Consultores

Cliodinarnica
SpA

Consultora
Socialis

Riosur
Consultores

Factor

Puntaje

Puntaje

Puntaje

Puntaje

Presenta una propuesta y estrategia conforme
en su totalidad a la metodologia establecida en
numeral de 3 de las Bases Técnicas y con
objetivos claros y especificos. Y ademas agrega
valor a su propuesta técnica.
Propone nuevos perfiles técnicos para el
equipo de trabajo

100

100

Presenta una propuesta y estrategia conforme
en su totalidad conforme a la metodologia
establecida en numeral de 3 de las Bases
Técnicas y con objetivos claros y especificos.

80

80

Presenta una propuesta y estrategia conforme
en su totalidad a la metodologia establecida en
numeral de 3 de las Bases Técnicas y objetivos
de manera muy general.

Presenta una propuesta y estrategia insuficiente
no acorde a lo solicitado y con una metodologia
y objetivos insuficientes y confusos.

No presenta metodologia

PUNTAJE TOTAL

80

100

100

80

PONDERACION (40%)

32

40

40

32




Factor 2: Experiencia del oferente (Ponderacion: 40%)

Factor 2: Experiencia del oferente (Ponderacion: 40%)

CEO CLIODINA CONSULT | RIOSUR
OFERENTE CONSULTO MICA SPA ORA CONSULTO
RES SOCIALIS RES
1.- Afos de Experiencia en el rubro (100 Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
puntos)
Presenta 6 o mas afios de experiencia en 100
servicios afines
Presenta 5 afios de experiencia en servicios
afines
Presenta 4 afios de experiencia en servicios
afines
Presenta 3 afios de experiencia en servicios 40
afines
Presenta 2 afios de experiencia en servicios
afines
Presenta 10 no acredita experiencia 0 0
PUNTAJE TOTAL 0 40 100 0
PONDERACION (40%) 16 40 Y

Observacién; Los oferentes RIOSUR CONSULTORES y CEO CONSULTORES adjuntan el Anexo N°3
punto 5 “Antecedentes Servicios o Proyectos Relevantes”, no obstante, no se adjuntan documentos
que certifiquen la experiencia como boletas de honorarios, ordenes de compra, contratos y/o facturas,
por lo tanto, la experiencia indicada en el mencionado anexo no podra ser contabilizada para efectos

de la presente evaluacién.

Factor 3: Formacién Académica del Equipo Técnico (Ponderacién: 20%)

Factor 3: Formacién Académica del Equipo Técnico (Ponderacién total: 20%)

pertinentes de acuerdo a lo
indicado.

CEO Cliodinamica | Consultora Riosur
VAFERENTE Consultores SpA Socialis Consultores
Factor Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
La totalidad del equipo presenta
antecedentes de
formacién académica que son 100 100 100 100

Un integrante o mas no presenta
antecedentes de
formacién académica o los




antecedentes presentados por

el oferente no corresponden a lo

solicitado.
PUNTAJE TOTAL 100 100 100 100
PONDERACION (20%) 20 20 20 20
b) DE LA OFERTA ECONOMICA: 20%
Cuadro resumen:
Proveedor Valor total Punta;e‘ crl_teno Ponderacion 20%
Bruto econdomico
Cliodinamica SpA $18.000.000 100 20
Consultora Socialis $19.100.000 94 19

V. CUADRO COMPARATIVO DE RESUMEN

En base a los antecedentes antes indicados, la Comisién Evaluadora indica que, en el proceso de
Licitacion Pdblica para la contratacion del Servicio de Evaluacién del Plan Estratégico Institucional
2018-2023, bajo el ID 1062018-15-LE23, conforme a la revision de antecedentes presentados por los

oferentes, los puntajes alcanzados son los siguientes:

Oferentes Cliodinamica SpA Consultora Socialis
(ér\i:l[:::ig: Puntajes Ponderacion Puntajes Ponderacion
Ofe;tg(;l'oic)nica 76 100 80
Oferta;zEgS/on)émica 100 20 94 19
Total 81 37




V. RECOMENDACIONES
Realizada la revision de las propuestas, esta Comision estima recomendar que:

Adjudiquese a la empresa ASESORIAS Y ESTUDIOS RUBEN PINO IBANEZ EIRL (CONSULTORA
SOCIALIS), RUT: 76.261.333-6, la contratacién del Servicio de Evaluacién del Plan Estratégico
Institucional 2018-2023, por el monto total de $19.100.000 (diecinueve millones cien mil pesos) IVA
Incluido, por cinco meses de acuerdo al siguiente servicio:

Servicio PRODUCTOS DETALLE NETO | TOTAL NETO
% del
lera Entrega (15 6 ‘e costo $2.407.563
total del servicio)
SERVICIO DE 2da Entrega (30% del costo $4.815.126
ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2018-2023 0
3ra Entrega (25% (.:!e__-l costo $4.012.605
total del servicio)
4 % del
ta Entrega (30% . t? costo $4.815.126
total del servicio)
TOTAL BRUTO DE LOS SERVICIOS $19.100.000

Ectel Unzueta Rojas
Directora Unidad de Gestion Institucional de la
Defensoria de la Nifiez (S)

’%_ﬂ__

Maria Veronica Desmadryl Saavedra Manuel Saez Zu-Dohna
Coordinadora Area de Desarrollo y Analisis Coordinador de Sedes Regionales de la
Institucional de la Defensoria de la Nifiez Defensoria de la Nifiez
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ACTA DE EVALUACION OFERTAS

CONTRATACION DEL SEGUNDO ESTUDIO DE OPINION A NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, PARA LA
DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LA NINEZ.
ID 1062018-16-LP23
(Fecha 08 de noviembre de 2023)

Mediante Resolucién Exenta N° 202/2023 de fecha 03 de octubre de 2023, la Defensoria de los Derechos
de la Nifiez, llamo a licitacion pablica y Aprobo Bases Administrativas, Bases Técnicas y Anexos de la Licitacion
Plblica, de la Defensoria de los Derechos de la Nifiez, para la contratacién del segundo Estudio de opinién a
nifios, nifias y adolescentes, publicandose en el Portal de Compras Pilblicas bajo ID 1062018-16-LP23.

Con fecha 06 de octubre de 2023 se publicaron las Bases en el Portal de Mercado Piblico, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Compras Plblicas, aprobado por Decreto Supremo N°250
de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento.

Con fecha 26 de octubre de 2023 tuvo lugar el acto d'ie apertura electronica de las ofertas técnicas y
econdémicas presentadas a través del Sistema de Informacién de Compras y Contrataciones de la
Administracion y, seglin da cuenta el Acta de Apertura Electronica, a través del portal www.mercadopublico.cl
registrandose el ingreso de ofertas presentadas por los siguientes oferentes:

I DETALLE DE LA APERTURA

N° OFERENTE RUT ACEPTADA/RECHAZADA | OBSERVACIONES

CLIODINAMICA ASESORIAS,

1 CONSULTORIAS E INGENIERIA 76.049.958-7 ACEPTADA Sin observaciones
SPA.
ASESORIAS Y SERVICIOS GRUPO . .
2 EDUCATIVO SPA 76.041.771-8 ACEPTADA Sin observaciones
3 UNIVERSIDAD VINA DEL MAR 71.629.400-5 ACEPTADA Sin observaciones

. COMISION EVALUADORA

La comision de evaluacién esta constituida por las siguientés personas:

NOMBRE RUT CARGO
Esteli Unzueta Rojas 15.565.621-2 Directora(S) Unidad de Gestién Institucional
Pamela Meléndez Madariaga 15.501.739-2 ciregtors Unidad:;;i:izs' Riblicacionesy
Maiificio Carteria Agiiive 14141.356-2 Director (S) Unidad Promocién y Difusién de

Derechos

En conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Reglamento de Compras Pdblicas,
aprobado por Decreto N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento de Compras



Piblicas o simplemente el Reglamento, para efectos de cumplir de la norma legal precedentemente
enunciada, los integrantes de la presente Comisidén Evaluadora declaran bajo juramento que no les afectan
conflictos de interés de ninguna especie, que los inhabiliten o hagan incompatible su participacién en el
presente procedimiento concursal. Asimismo, declaran que cualquier otra circunstancia que afecte o pueda
afectar laimparcialidad por parte de los funcionarios que suscriben, fue debidamente informada al respectivo
superior jerarquico.

lll. EXAMEN ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

El resultado del examen de admisibilidad es el siguiente, conforme al numeral 14 de las Bases de Licitacion:

N° OFERENTE RUT ADMISIBLE/INADMISBLE | OBSERVACIONES
CLIODINAMICA ASESORIAS,
1 CONSULTORIAS E INGENIERIA 76.049.958—7& ADMISIBLE Sin observaciones
SPA. l
ASESORIAS Y SERVICIOS GRUPO )
041.771-8 ADMI in ob. i
2 EDUCATIVO SPA 76.041.771-8 SIBLE Sin observaciones
3 UNIVERSIDAD VINA DEL MAR 71.629.400-5 ADMISIBLE Sin observaciones

Se realizé el examen de admisibilidad de las propuestas justo arriba individualizadas, lo que involucra
constatar la presentacién en tiempo y forma los antecedentes, requisitos exigidos en la clausula décima sobre

“Contenido de las ofertas” de las Bases, concluyendo que las propuesta de los CLIODINAMICA ASESORIAS,
CONSULTORIAS E INGENIERIA SPA, ASESORIAS Y SERVICIOS GRUPO EDUCATIVO SPA y UNIVERSIDAD
VINA DEL MAR se ajusta a las exigencias juridico y administrativas del instrumento licitatorio, por lo que ha
de ser declarada admisible.

IV. DESARROLLO EVALUACION DE LAS OFERTAS
A) CUADRO DE RESUMEN EVALUACION TECNICA DE LAS OFERTAS
De la Of Técnica
e
! ,I
i‘éﬁggﬁ'@ﬂ EXPERIENCIA @ PARTICIPAC] | ORGANIZACI
cQuipo DE | PROFESIONAL | METODOLOGIA ON NNA ON DEL
CRITERI TRABAJO EQUIPO (50%) (15%) TRABAJO | NOTA FINAL
OSDE (15%) TRABAJO (15%) (5%) EVALUACION
EVALUA 5 OFERTA
CION TECNICA
POND PONDE PONDE POND POND
PXET ERACI PXJ'ET RACIO P:’d'g'r RACIO PXET ERACI PAL\'ET ERACI
; ON N N ON ON
CLIODIN
AMICA | 100 15 100 15 76 38 88 13 90 5 86
SPA
GRUPO
EDUCATI | 100 15 41 6 69 35 94 14 68 3 73
VO
Universid
ad de
Viradel | 82 12 8 1 23 11 94 14 70 4 42
Mar

Observacion: Las Bases de Licitacion sefialan en el punto 16.1 “Evaluacion técnica y econdmica” que: “Las
ofertas técnicas que sean calificadas con un puntaje menor a 60 puntos, no seran evaluadas econémicamente,
por estimarse inadmisibles.” Por tanto, en base a lo sefialado anteriormente, el oferente Universidad de Vifia
del Mar, no sera evaluado econémicamente.



i. Desarrollo Evaluacion Técnica

FACTOR 1: FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (15%)

f

FACTOR 1: FORMACION ACADEMICA ! Universidad de Vifia
DEL EQUIPO DE TRABAJO CLIODINAMICA Sl]PA GRUPO EDUCATIVO del Mar
Sub factor 1.1 (40%) 100 100 100
Sub factor 1.2 (30%) 100 100 40
Sub factor 1.3 (30%) 100 100 100
PUNTAJE PONDERADO 100 100 82

Resultado:

En relacion al criterio Formacion académica acreditada par el/la jefe/a de proyecto, luego del analisis y
revision por la Comisidn de la pertinencia de los antecedentes presentados el resultado de la evaluacién es

el siguiente:

El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado
que el jefe de proyectos DANIEL GODOY CARRASCO presenta grado de Doctor/a, candidato/a a
Doctor/o o Magister en metodologia de la investigacién social o ciencias sociales.

El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado que la jefa
de proyectos Paulina Verdnica Araneda Diaz presenta grado de Doctor/a, candidato/a a Doctor/o o
Magister en metodologia de la investigacién sociaL".Eo ciencias sociales.

El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuve un puntaje de 100 dado que el jefe de proyectos
Gonzalo Pedro Martinez Zelaya presenta grado de Doctor/a, candidato/a a Doctor/o o Magister en
metodologia de la investigacion social o ciencias sociales.

En relacion al criterio Formacion académica acreditada de el/la o los/las profesionales senior en metodologia
de la investigacién social.

o
L

2,
...

El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado
que el profesional senior en metodologia de la investigacién social MARIO MARQUEZ MOLINA
presenta grado de Doctor/a, candidato/a a Doctor/a o Magister en metodologia de la investigacién
social.

El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado que la
profesional senior en metodologia de la investigacion social Valentina Paz Villegas Rivera presenta
grado de Doctor/a, candidato/a a Doctor/a o Magister en metodologia de la investigacion social.

El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de 40 dado que los profesionales
senior en metodologia de la investigacién social David Chavez Herting y Paola Andrea llabaca Baeza
no presentan especializacion (diplomado, post titulo, o egresado/a de un programa conducente al
grado de Magister) en metodologia de la investigafcf_ién social.

En relacion al criterio Formacién académica acreditada de el/la o los/las profesionales senior en metodologias
de participacién y derechos de nifios, nifias y adolescentes.

o
o

El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado
que la profesional senior en metodologias de participacion y derechos de nifios, nifias y adolescentes
ALFONSINA FLOR SILVA presenta grado de Doctor/a, candidato/a a Doctor/a o Magister en
metodologia de participacion con nifios, nifias y adolescentes..

El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado que la
profesional senior en metodologias de participacion y derechos de nifios, nifias y adolescentes Maria
Laura Manzi Araneda presenta grado de Doctor/a, candidato/a a Doctor/a o Magister en metodologia
de participacion con nifios, nifias y adolescentes..




% El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de 100 dado que los profesionales
senior en metodologias de participacion y derechos de nifios, nifias y adolescentes MARIO ALBERTO
CATALAN CATALAN presenta grado de Doctor/a, candidato/a a Doctor/a o Magjster en metodologia
de participacién con nifios, nifias y adolescentes.

FACTOR 2: EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL EQUIPO DE TRABAJO (15%)

FAGS?;;E;ZiﬂENC'A CLIODINAMICASPA | GRUPO EDUCATIVO | Universidad de Vifia del Mar
Sub factor 2.1 (40%) 100 65 5
Sub factor 2.2 (30%) 100 30 0
Sub factor 2.3 (30%) 100 20 20
PUNTAJE PONDERADO 100 41 8
Resultado: r

Experiencia profesional comprobable en coordinacion de investigacion o consultorias por el/la jefe/a de
proyecto en los (ltimos 10 anos:

< El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado
que el jefe de proyectos DANIEL GODOY CARRASCO presenta 10 afios o mas de experiencia.

% El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado que la jefa
de proyectos Paulina Verdnica Araneda Diaz presenta 10 afios o mas de experiencia.

< El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de O dado que el jefe de proyectos
Gonzalo Pedro Martinez Zelaya presenta menos de 1 afio de experiencia.

En relacién al pardmetro Experiencia profesional comprobable en estudios de opinion probabilisticos y
presenciales a nivel nacional, acreditada por el/la jefe/a de proyecto en los Gltimos 10 afios:
% El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado
que el jefe de proyectos DANIEL GODOY CARRASCO participd en 10 o mas estudios y/o
investigaciones.

% Eloferente Asesorias y Servicios Grupo Educai.ti\mgl SpA. obtuvo un puntaje de 30 dado que lajefade
proyectos Paulina Verénica Araneda Diaz participo en 3 estudios y/o investigaciones.

< El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de O dado que el jefe de proyectos
Gonzalo Pedro Martinez Zelaya no participd en estudios y/o investigaciones.

En relacién al al parametro Experiencia profesional de el/la profesional senior en Metodologia de la
Investigacion social en estudios de opinidn probabilisticos y presenciales a nivel nacional en los dltimos 10 afios
en los dltimos 10 anes.

% El oferente ClioDindmica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado
que el/la profesional senior en Metodologia de la Investigacién social MARIO MARQUEZ MOLINA
participd en 10 o mas estudios y/o investigaciones.

< El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 30 dado que el/la
profesional senior en Metodologia de la Investigacion social Valentina Paz Villegas Rivera participé en
3 estudios y/o investigaciones.

< Eloferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de O dado que el/la profesional senior
en Metodologia de la Investigacién social DAVID CHAVEZ HERTING y Paola Andrea Ilabaca Baeza no
participd en estudios y/o investigaciones. |
4
En relacién al al parametro Experiencia profesional de el/la [:f;rofesional senior en metodologias de participacion
y derechos de nifios, nifias y adolescentes en estudios con metodologias participativas (cualitativas) con nifios,
ninas y adolescentes en los Gltimos 10 afios.




% El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado
que ellla profesional senior en metodologias de participacion y derechos de nifios, nifias y

adolescentes ALFONSINA FLOR SILVA particip6 en 10 o mas estudios y/o investigaciones.

% El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educati‘%ro SpA. obtuvo un puntaje de 20 dado que el/la
profesional senior en metodologias de participacidn y derechos de nifios, nifias y adolescentes Maria
Laura Manzi Araneda participd en 1 estudios y/o investigaciones y Patricia Eliana Castillo Gallardo
participd en 2 estudios y/o investigaciones

% Eloferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de 20 dado que el/la profesional senior
en metodologias de participacién y derechos de nifios, nifias y adolescentes MARIO ALBERTO

CATALAN CATALAN participo en 2 estudios y/o investigaciones

FACTOR 3: METODOLOGIA (50%)

FACTOR 3: METODOLOGIA g;fD'NAM'm GRUPO EDUCATIVO 3i':_]:z’:;‘:::rde
Sub factor 3.1 (40%) 60 86 47
Sub factor 3.2 (40%) 20 37 0
Sub factor 3.3 (20%) 80 100 20
PUNTAJE PONDERADO 76 69 23
Resultado:

En relacion al sub-factor Diserio muestral donde se evalia ;pl Ndmero total de centros educacionales, cursos

y ninos, nifias y adolescentes.

% El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 60 dado
gue la oferta presenta 370 centros educacionales, O cursos y 7.039 nifios, nifias y adolescentes.

* Eloferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 86 dado que la oferta

presenta 381 centros educacionales, 1.946 cursos y 5.839 nifios, nifias y adolescentes.

% Eloferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de 47 dado que la oferta presenta 64
centros educacionales, 384 cursos y 9.513 nifios, nifas y adolescentes.

En relacion al sub-factor error muestral y varianza donde se eval(a el Error muestral total, Error muestral
regional y Varianza del error muestral regional

2,

0
0.‘
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En el punto 5.2 de las bases técnicas de la licitacion, se sefiala que:

“Para el marco muestral se deben utilizar el directorio de establecimientos 2022, del Ministerio de Educacién

< El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 90 dado
que la oferta presenta 1,17% de error muestral total, 4,80% de error muestral regional y una varianza
del error muestral regional de 0,000005

< El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 37 dado que la oferta
presenta 1,28% de error muestral total, 14,93% de error muestral regional y una varianza del error
muestral regional de 0,001148

El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuyo un puntaje de O dado que la metodologia de
muestreo presentada no se ajusta a lo solicitado en las bases técnicas en el punto 5.2 Disefio muestral:

https://datosabiertos.mineduc.cl/directorio-de-establecimientos-educacionales/

En combinacion con los datos oficiales de matriculas para el afio 2022 del Ministerio de Educacién:

https://datosabiertos.mineduc.cl/resumen-de-matricula-por-curso/

Se requiere realizar un disefio muestral representativo, a nivel nacional y regional, ademas de los tipos de

establecimientos educacionales, los cursos, género y zona geografica (urbano/rural).




Se requiere senalar la representatividad, el tamano de la muestra, asi como el nivel de confianza y los niveles
de desagregacién en que se presentaran. Si bien se deja al arbitrio del proponente el nimero de casos a
encuestar, se recomienda un tamafio muestral minimo de 5.000 casos. El tamario de la muestra y los errores
resultantes seran considerados de manera prioritaria en la evaluacién de la propuesta.

De acuerdo al disefio muestral adoptado, se solicita la definicion de las unidades de muestreo y la explicitacion
del mecanismo de seleccién de la muestra, la muestra debe ser aleatoria y se debera utilizar la metodologia
de muestreo trietapico (establecimientos educacionales, cursos y alumnos). Para el muestreo de alumnos se
debe disefiar una metodologia presencial en donde los encuestadores puedan realizar la aleatorizacion “in situ”
previo a la aplicacion del instrumento. Anélisis y propuesta de posibles factores de expansion y ponderacién.

Por (ltimo, se deberan proponer estrategias de mitigacion y alternativa en caso de pandemia, conflictos
sociales o catastrofes naturales u otro evento que involucre el cierre de establecimientos educacionales. De
cualquier forma, el levantamiento debe considerar la aplicacién de instrumentos probabilisticos de forma
presencial.” ;

En relacién al sub-factor Calidad del disefio metodolégico |

°

< El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 80 dado
que la propuesta metodolégica aborda en forma adecuada los componentes de:

o Método de seleccion aleatorio de centros educacionales

o Método de seleccion aleatorio de cursos

o Método de seleccion aleatorio de los NNA a encuestar

o Construccion y validacién base de datos (procesamiento de la informacién).

°,

% El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado que la
propuesta metodolégica aborda en forma adecuada los componentes de:

o Método de seleccion aleatorio de centros educacionales
o Método de seleccion aleatorio de cursos

o Método de seleccion aleatorio de los NN#;E-a encuestar
L

- -y - - I'w - - 0 -
o Estrategias de mitigacion y alternativa en caso de pandemia, conflictos sociales o catastrofes
naturales u otro evento que involucre el cierre de establecimientos educacionales.

o Construccion y validacion base de datos (procesamiento de la informacion).

% El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR. obtuvo un puntaje de 20 que la propuesta metodologica
aborda en forma adecuada los componentes de:

o Estrategias de mitigacion y alternativa en caso de pandemia, conflictos sociales o catastrofes
naturales u otro evento que involucre el cierre de establecimientos educacionales.

FACTOR 4: PARTICIPACION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (15%)

FACTOR 4: PARTICIPACION CLIODINAMICA GRUPO Universidad de Vifia del
NNA SPA EDUCATIVO Mar
Sub factor 4.1 (50%) 100 100 100
Sub factor 4.2 (50%) 75 88 88
PUNTAJE PONDERADO 88 94 94
Resultado: {

En relacion al subfactor Cantidad de metodologias de participacion:

% El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado
que El oferente incluye las tres modalidades de participacion de nifios, nifias y adolescentes solicitadas



()
0‘0

en las bases de licitacion y ofrece elementos adicionales para una adecuada participacion de nifios,
nifias y adolescentes.

i

El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educatifyo SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado que El
oferente incluye las tres modalidades de participacién de nifios, nifias y adolescentes solicitadas en
las bases de licitacion y ofrece elementos adicionales para una adecuada participacion de nifios, nifias
y adolescentes.

El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de 100 dado que El oferente incluye
las tres modalidades de participacién de nifios, nifias y adolescentes solicitadas en las bases de
licitacion y ofrece elementos adicionales para una adecuada participacién de nifios, nifias y
adolescentes.

En relacion al subfactor Calidad de la participacion:

.
o

o
o

El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 75 dado que
la propuesta metodolégica aborda en forma adecuada los componentes de:

o La metodologia de participacién cuenta con una instancia que informa a nifios, nifias y
adolescentes, sobre las caracteristicas y alcances de su participacién (objetivos, contexto,
actividades u otros).

o La metodologia de participacién contempla asentimientos y consentimientos que indican
expresamente que quienes participan, lo hacen de manera voluntaria y pueden retirarse en
cualguier momento si lo desean. 1

b3

o Lametodologia de participacién contempia capacitaciones dirigidas a monitores, talleristas u
otros adultos involucrados en la instancia ;:;articipativa. sobre las caracteristicas de la actividad,
instrumentos y protocolos relacionados a esta.

o La metodologia de participacion cuenta con medidas necesarias para la seguridad y
privacidad de los NNA, tales como estandares de tratamiento de datos, privacidad, resguardo
y confidencialidad de la informacion.

o Lametodologia de participacion cuenta con procedimientos confidenciales para la denuncia
y/o reclamo. respecto de cualquier situacion o evento que pueda constituir una posible
vulneracién de sus derechos.

o Lametodologia de participacién cuenta con una instancia de devolucién para los nifios, nifias
y adolescentes participantes.

El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 88 dado que la
propuesta metodolégica aborda en forma adecuada los componentes de:

o La metodologia de participacion cuenta con una instancia que informa a nifios, nifias y
adolescentes, sobre las caracteristicas y alcances de su participacién (objetives, contexto,
1

actividades u otros). §

[

o La metodologia de participacién contempla asentimientos y consentimientos que indican
expresamente que quienes participan, lo hacen de manera voluntaria y pueden retirarse en
cualquier momento si lo desean.

o Lametodologia de participacion presenta actividades de codisefio con NNA.

o Lametodologia de participacién contempla capacitaciones dirigidas a monitores, talleristas u
otros adultos involucrados en la instancia participativa, sobre las caracteristicas de la actividad,
instrumentos y protocolos relacionados a esta.

o La metodologia de participacion cuenta con medidas necesarias para la seguridad vy
privacidad de los NNA, tales como estandares de tratamiento de datos, privacidad, resguardo
y confidencialidad de la informacién.



o Lametodologia de participacion cuenta con procedimientos confidenciales para la denuncia
y/o reclamo. respecto de cualquier situacién o evento que pueda constituir una posible
vulneracion de sus derechos.

o Lametodologia de participacion cuenta con una instancia de devolucion para los nifios, nifias
y adolescentes participantes.

% El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR. obtuvo un puntaje de 88 dado que la propuesta
metodoldgica aborda en forma adecuada los componentes de:

o La metodologia de participacion cuenta con una instancia que informa a nifios, nifias y
adolescentes, sobre las caracteristicas y alcances de su participacion (objetivos, contexto,
actividades u otros).

o La metodologia de participacién contempla asentimientos y consentimientos que indican
expresamente que quienes participan, lo hacen de manera voluntaria y pueden retirarse en
cualquier momento si lo desean. !

H
¥
o Lametodologia de participacion presenta.actividades de codisefio con NNA.

;

o La metodologia de participacion es inclusiva, contemplando apoyo de especialistas,
equipamiento, u otros, gue permitan que todo NNA tenga la misma posibilidad de participar
y dar a conocer sus opiniones, sin discriminacion alguna basada en edad, nacionalidad, sexo,
género, discapacidad, origen, nivel socioeconémico, u otra.

o Lametodologia de participacion contempla capacitaciones dirigidas a monitores, talleristas u
otros adultos involucrados en la instancia participativa, sobre las caracteristicas de la actividad,
instrumentos y protocolos relacionados a esta.

o La metodologia de participacién cuenta con medidas necesarias para la seguridad y
privacidad de los NNA, tales como estandares de tratamiento de datos, privacidad, resguardo
y confidencialidad de la informacién.

o Lametodologia de participacion cuenta con una instancia de devolucién para los nifios, nifias
y adolescentes participantes.

FACTOR 5: ORGANIZACION DEL TRABAJO A EJECUTAR (5%)

FACTOR 5: ORGANIZACION TRABAJO CLIODINAMICA GRUPO Universidad de Vifa
A EJECUTAR SPA ! EDUCATIVO del Mar

Sub factor 5.1 (40%) 91, 55 100

Sub factor 5.2 (30%) 80 80 -

Sub factor 5.3 (30%) 100 75 100

PUNTAJE PONDERADO 20 68 70

Resultado:

En relacion al parametro de Horas dedicadas al proyecto del equipo de trabajo

% Eloferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 91 dado que
la oferta presenta 116 Horas promedio mensuales dedicadas al proyecto del equipo de trabajo

o

< El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 55 dado que la oferta
presenta 70 Horas promedio mensuales dedicadas al proyecto del equipo de trabajo

% El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de 100 dado que la oferta presenta
128 Horas promedio mensuales dedicadas al proyecto del equipo de trabajo

En relacion al parametro de Estructura organizacional:
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El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 80 dado
gue presentd Organigrama completo, Definicion de los roles del equipo de trabajo,
Funciones/responsabilidades especificas de todos los roles del equipo de trabajo y Profesional(es)
responsables de cada rol del equipo de trabajo.

El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 80 dado que presentd
Organigrama completo, Definicién de los roles del equipo de trabajo, Funciones/responsabilidades

especificas de todos los roles del equipo de trabajr% y Organizacion territorial (por region).

El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtlvo un puntaje de O dado que no presentd los
elementos solicitados de estructura organizacional

En relacién al parametro de Cronograma de trabajo:

°.
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El oferente ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria SpA. obtuvo un puntaje de 100 dado
que presento Actividades e hitos del desarrollo del estudio, Programacién segln plazos estipulados
por las bases de licitacion, Propuesta de reuniones con la contraparte e Individualizacion de los
profesionales participantes en cada actividad

El oferente Asesorias y Servicios Grupo Educativo SpA. obtuvo un puntaje de 75 dado que presentd
Actividades e hitos del desarrollo del estudio, Programacion segln plazos estipulados por las bases de
licitacion y Propuesta de reuniones con la contraparte.

El oferente UNIVERSIDAD VINA DEL MAR obtuvo un puntaje de 100 dado que presentd Actividades
e hitos del desarrollo del estudio, Programacion segln plazos estipulados por las bases de licitacion,
Propuesta de reuniones con la contraparte e Individualizacién de los profesionales participantes en
cada actividad

B) CUADRO RESUMEN EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA

- - "
EVALUACION ECONOMICA g'F',fD'NAM'CA GRUPO EDUCATIVO
Factor 1 Precio bruto total (40%) 100 98
Factor 2 Precio bruto por encuesta a alumno individual (60%) 100 82
PUNTAJE PONDERADO 100 88
ii. Desarrollo Evaluacién Econémica
FACTOR 1: Precio bruto total
FACTOR 1: Precio bruto total
OFERENTE MONTO PUNTAJE
CLIODINAMICA SPA $107.576.000 100
GRUPQ EDUCATIVO $109.480.000 28
FACTOR 2 :Precio bruto por encuesta a alumno individual
Factor 2 Precio bruto por encuesta a alumno individual
]
OFERENTE MONTO ENCesTas | MONTO/ENCUESTA | pynrae
L]
CLIODINAMICA SPA 107.576.000 7039 15.283| 100
GRUPO EDUCATIVO 109.480.000 5.839 18.750 82

V. CUADRO COMPARATIVO DE RESUMEN

En base a los antecedentes antes indicados, la Comisién Evaluadora indica que, en el proceso de Licitacién
Piblica para la contratacién del segundo Estudio de opinién a nifios, nifias y adolescentes, bajo el ID 1062018-




16-LP23, conforme a la revisidon de antecedentes presentados por los oferentes, los puntajes alcanzados son
los siguientes:

. OFERENTE TECNICA (90%) | ECONOMICA (10%) | NOTA FINAL
CLIODINAMICA SPA 86 100 87
GRUPO EDUCATIVO 73 88 75

Universidad de Vifia del Mar 42 Inadmisible Inadmisible

VL. RECOMENDACIONES

Realizada la revision de las propuestas, esta Comision estirTa recomendar que:

!
Adjudiquese a la empresa CLIODINAMICA SPA, RUT: 76.@49.958-7, contratacion del segundo Estudio de
opinién a nifios, nifias y adolescentes, por el monto total de $107.576.000 (ciento siete millones quinientos
setenta y seis mil pesos) IVA Incluido, por un periodo de 9 meses por el siguiente servicio;

: " MONTO | |
ITEM SERVICIO | 53335%35 | NETOPOR | VA"g';rgTA" LV.A
; ' ' PRODUCTO | ;
Segundo Tra Entrega $18.080.000
Estudio de 2da Ent $27.120.000
i a Entrega 120. -
1 Ipign 2 $90.400.000 | $17.176.000
RIHGS; DK 3ra Entrega $27.120.000 |
y
adolescentes 4ta Entrega $18.080.000
VALOR TOTAL BRUTO POR 11 MESES $107.576.000

! i 1

Esteli UnzuetaERojas |
“ora(S) Unidad de Ge§ti6n lnstit&i:io al

NN/ AV
e = e o 1 W . 869 s < .
Pamela Meléndez )é\dariaga Mauricio Carrefio Aguirre
Directora Unidad de Estudios, Publicaciones y Director (S) Unidad Promocion y Difusion de

Estadisticas Derechos
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DEFENSORIA
PELANINEZ

ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS

SERVICIO DE IMPRESIONES GRAFICAS PARA LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LA NINEZ
1D 1062018-17-LE23
(Fecha 16 de noviembre de 2023)

Mediante Resolucién Exenta N° R-001/2023 del 24 de octubre de 2023, la Defensoria de la Nifiez, llamé a
licitacién pdblica y aprobé las Bases Administrativas, Bases Técnicas y Anexos para contratar el Servicio de
Impresiones Graficas, publicaindose en el Portal de Compras Piblicas bajo el ID 1062018-17-LE23.

Con fecha 25 de octubre de 2023 se publicaron las Bases en el Portal de Mercado Piblico, en conformidad
a lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Compras Piblicas, aprobado por Decreto Supremo
N"250 de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento.

Con fecha 07 de noviembre de 2023 tuvo lugar el acto de apertura electronica de las ofertas técnicas y
econdmicas presentadas a través del Sistema de Informacién de Compras y Contrataciones de la
Administracion y, segin da cuenta el Acta de Apertura Electrénica, a través del portal
www.mercadopublico.cl registrandose el ingreso de ofertas presentadas por los siguientes oferentes:

.  DETALLE DE LA APERTURA
Proveedor RUT Aceptada Observaciones
Rechazada
A IMPRESORES S.A. 96.830.710-k | Aceptada Sin Observaciones
ALCE DOBLE CERO . :
LIMITADA (ALCEPRINT LTDA) 77.482.355-7 | Aceptada Sin Observaciones
PRODUCTORA GRAFICA
ANDROS LIMITADA 79'95;'340_ Aceptada Sin Observaciones
(ANDROS IMPRESORES) '
GRAFICA, JORGE RICARDO
RIFFO CEBALLOS E.I.R.L. 76.469.215-2 | Aceptada Sin Observaciones
(ECLIPSE IMPRESORES |R)




GONSASA 83'383 100 Aceptada Sin Observaciones
LOPIMPRESORES SPA | "®4231%” | Aceptada Sin Observaciones
MANUEL OGANDO
PRODUCCIONES 76.805.650- : o
PUBLICITARIAS 1 Aceptada Sin Observaciones
LTDA(MENSSAGE)
STARK SPA 77.143.742-7 | Aceptada Sin Observaciones
IMPRESORA VALUS
LIMITADA (VALUS 96.512.580-9 | Aceptada Sin Observaciones
IMPRESIONES)
Observacién: La oferta se rechaza por
81.706.600- no adjuntar los Anexos solicitados en
DONNEBAUM S A ’ 3' Rechazada |las Bases de Licitacion conforme a lo
indicado en el numeral 14.1 de las
Bases de Licitacion.

COMISION EVALUADORA

La comision de evaluacion esta constituida por las siguientes personas:

CARGO NOMBRE RUT

Director Unidad de Promocién y Difusion de Mauricio _Carreno 14.141.356-2
Derechos Aguirre

Directora Unidad de Es’tu'dlos, Publicaciones y Pamela Mglendez 15.501.739-2

Estadisticas Madariaga

Directora (s) Unidad de Gestién Institucional Esteli Unzueta Rojas 15.565.621-2

Profesional Unidad de Promocién y Difusién de Gapr|el Marin 19128.547-6
Derechos Figueroa

En conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Reglamento de Compras Piblicas,
aprobado por Decreto N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento de Compras
Pablicas o simplemente el Reglamento, para efectos de cumplir de la norma legal precedentemente
enunciada, los integrantes de la presente Comisién Evaluadora declaran bajo juramento que no les afectan
conflictos de interés de ninguna especie, que los inhabiliten o hagan incompatible su participacién en el
presente procedimiento concursal. Asimismo, declaran que cualquier otra circunstancia que afecte o pueda
afectar la imparcialidad por parte de los funcionarios que suscriben, fue debidamente informada al
respectivo superior jerarquico.

EXAMEN ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS




Elresultado del examen de admisibilidad es el siguiente, conforme al numeral 14.1 de las Bases de Licitacién:

Admisible /
Proveedor RUT nadaibis Causa
A IMPRESORESS.A. | 96.830.710-k Admisible Sin Observaciones
La oferta técnica se declara
inadmisible por ser calificada con
ALCE DOBLE CERO nota menor a 70 puntos por lo
LIMITADA (ALCEPRINT | 77.482.355-7 Admisible tanto no sera evaluada
LTDA) econdmicamente conforme a lo
establecido en el numeral 14.1de las
Bases de licitacion.
La oferta técnica se declara
inadmisible por ser calificada con
nota menor a 70 puntos por lo
PRUDUCTURA ::rc])t:émic:r?'lentesegznfor;\:ealiacllg
GRAFICA ANDROS . :
LIMITADA (ANDROS 79.957.340-7 Inadmisible ;anilzcgd;cig ce;gr;umera:’l‘ligsditzs;
IMPRESORES) = Y Por present
un plazo de entrega de los servicios
de 20 dias habiles que a dias
calendario sobrepasa los 25 dias
corridos de entrega.
GRAFICA, JORGE
RICARDO RIFFO
CEBALLOSE.IR.L. 76.469.215-2 Admisible Sin Observaciones
(ECLIPSE IMPRESORES
IR)
GONSA SA 83.383.100-3 Admisible Sin Observaciones
LOP IMPRESORES SPA | 76.420.162-0 Admisible Sin Observaciones
La oferta técnica se declara
inadmisible por ser calificada con
nota menor a 70 puntos por lo
MANUEL OGANDO Zacr;t:émicgr?wentesecrca)nfor;\;alia?;
FROLGCCIONES 76.805.650-1 Inadmisible establecido en el numeral 14.1de las
PUBLICITARIAS B de licitacis t
LTDA(MENSSAGE) ases de licitaciéon y por presentar
un plazo de entrega de los servicios
de 20 dias habiles que a dias
calendario sobrepasa los 25 dias
corridos de entrega.




La oferta técnica se declara
inadmisible por ser calificada con
nota menor a 70 puntos y por lo
tanto no serd evaluada
STARK SPA 77.143.742-7 Inadmisible econdmicamente conforme a lo
establecido en el numeral 14.1de las
Bases de licitacion y por modificar
plazo de entrega, no dando claridad
de lo indicado.

IMPRESORA VALUS
LIMITADA (VALUS 96.512.580-9 Admisible Sin Observaciones
IMPRESIONES)

Se realiz6 el examen de admisibilidad de las propuestas justo arriba individualizadas, lo que involucra
constatar la presentacién en tiempo y forma los antecedentes, requisitos exigidos en la clausula undécima
sobre “Contenido de las ofertas” de las Bases, concluyendo que la propuesta de los proveedores A
IMPRESORES S.A., ALCE DOBLE CERO LIMITADA (ALCEPRINT LTDA), GRAFICA, JORGE RICARDO RIFFO
CEBALLOS E.LR.L. (ECLIPSE IMPRESORES |R), GONSA S.LOP IMPRESORES SPA,),IMPRESORA VALUS
LIMITADA (VALUS IMPRESIONES), se ajustan a las exigencias juridico y administrativas del instrumento
licitatorio, por lo que han de ser declaradas admisibles. Por su parte, las propuestas de las empresas
PRODUCTORA GRAFICA ANDROS LIMITADA (ANDROS IMPRESORES, MANUEL OGANDO
PRODUCCIONES PUBLICITARIAS LTDA(MENSSAGE)STARK SPA resultan inadmisibles, de acuerdo a la
evaluacion técnica que se ajusta a la presente licitacion.

IV. DESARROLLO EVALUACION DE LAS OFERTAS

a) RESUMEN EVALUACION DE LAS OFERTAS

» De la Oferta Técnica: 60%

A continuacién, se presenta un resumen de la evaluacién de los antecedentes técnicos presentados por los
proveedores con ofertas admisibles, para luego presentar el detalle de cada puntaje.



PRODUCTORA GRAFICA, JORGE MANUEL OGANDO
ALCE DOBLE CERO LOP IMPRESORES IMPRESORA
AIMPRESORES S.A. LIMITADA GRAFICA ANDROS RICARDO RIFFO GONSASA e PRODUCCIONES Stark SpA VALUS LIMITADA
LIMITADA CEBALLOSE.IRL. PUBLICITARIAS LTDA
ITEM 1: EVALUACION TECNICA
i Ponderaci Ponderaci P i Ponderaci Ponderaci | Ponderaci | Pond
Puntaje P""::m' Puntaje N"::”d Puntaje || puntale |7 puntaje || puntaie |77 punaje °6:r“' Puntaje °“a:' Puntaje ::i‘é:r
Sub Factor 1.1 (40%) 100 40 0 o] 100 40 100 40 100 40 100 40 100 40 100 40 100 40
Sub Factor 1.2 (50%) | 100 50 100 50 | INADMISIBLE | 100 50 | 100 50 100 50 | INADMISIBLE | INADMISIBLE | 50 | 25
Sub Factor 1.3 (10%) 100 10 0 o o o 100 10 100 10 100 10 100 10 0 0 100 | 10
NOTA 100 50 40 100 100 100 50 40 75
PONDERACION 60 INADMISIBLE | INADMISIBLE 60 60 60 INADMISIBLE | INADMISIBLE 45

Observacion: Las Bases de Licitacién sefialan en el punto 14.1 “Admisibilidad y validez de las propuestas”
que: “Las ofertas técnicas que sean calificadas con un puntaje menor a 70 puntos, no seran evaluadas
econdmicamente, por estimarse inadmisibles.” Por tanto, en base a lo sefialado anteriormente, el oferente
Alce Doble Cero Limitada no serd evaluado econémicamente junto con las propuestas de Productora
Grafica Andros LDTA, Manuel Olgando Producciones y Stark Spa cuyo Plazo de entrega en dias corridos los

estaria fuera de plazo.

Desarrollo Evaluacion Técnica

Factor 1.1: Experiencia del Oferente (Ponderacion: 40%):

SUB FACTOR 1.1 Experiencia del Oferente

GRAFIC
A,
ALCE | PRODUCT |JORGE '0"2:;’;'(') St | IMPRES
A DOBLE | ORA RICARD | GON |Lop ORA
Experiencia del oferente | IMPRESO | CERO | GRAFICA |0 SAS [IMPRESO | PRODUCCE 1Tk g
RESS.A. [LIMITA |ANDROS |RIFFO |A  |Resspa |ONES SP [ LimiTAD
DA |LIMITADA |CEBALL PUBLICITAR |A |
IAS LTDA
0s
ELRL
Acredita 5 o mas 10
it N 100 0 100 00 |100 | 100 100 2| 100




similares

Acredita 3 a 4 experiencias

similares

Acredita 1 a 2 experiencias

No acredita experiencias

similares
PUNTAJE SUB FACTOR11 | 100 0 100 100 |100 | 100 0o || 100
PONDERACION 40 0 40 40 40 40 40 40 40

Observacion: La informacién entregada por el proveedor Alce Dobre Cero Limitada en el documento
denominado “Experiencia y trabajos realizados Gltimos meses afio 2023 alceprint, no contempla toda la
informacion solicitada en el Anexo N°4 y de acuerdo a lo indicado en el numeral 16.1 en el criterio de
evaluaciéon” Se evaluara la experiencia que se acreditara en el Anexo N°4 Formulario A mediante las OC,

entre otros.

Factor 1.2: Plazo de En

trega (Ponderacion: 50%)
____  SUBFACTOR1.2 Plazo de entrega

GRAFICA
. ALCE  |PRODUCT |,JORGE ggf;’g'b

DOBLE |ORA RICARD LOP : IMPRESO
OFERENTES | (o |cERO | GRAFICA [ORIFFO [SONSA | MpresoR | PRoPUCClO | STARK | pavarus

LIMITAD | ANDROS | CEBALL ES SPA - LIMITADA

S.A. PUBLICITARI
A LIMITADA | OS AS LTDA
E.LR.L.

Entrega desde 15
a 20 dias
corridos
f°”t""d°s desde| 450 | 100 100 100 100
a fecha de
emision de la
Orden de
Compra
Entrega desde 21
a 25 dias
corridos
contados desde 50
la fecha de
emision de la
Orden de
Compra
No indica Plazo
de Entrega o el
plazo es superior
a 25 dias
corridos Inadmisibl b Inadmisi
contados desde e sl L ble
la fecha de
emisibn de la
Orden de
Compra




PUNTAJE SUB
FacTor1z | 109 | 199 0 100 | 100 100 0 0 50
PONDERACION | 50 50 Inad::mbl 50 50 50 Insdiraible Ina;llr:lm 25

Observacion: Los oferentes PRODUCTORA GRAFICA ANDROS LIMITADA, MANUEL OGANDO
PRODUCCIONES PUBLICITARIAS LTDA presentan un plazo de entrega de 20 dias habiles calendario, al

regirse por calendario no cumple con los 25 dias corridos de entrega, En cuanto al proveedor Starck en la
aclaracién solicitada mediante portal de compras acerca de los 5 dias habiles indicados en el Anexo N°4
modifico el plazo de entrega a 15 dias habiles debido a que la modificacién de oferta implica una ventaja
por sobre las demas ofertas se califica con puntaje inadmisible “no indica plazo de entrega o el plazo es
superior a 25 dias corridos contadas desde la fecha de emisién de la orden de compra.

Factor 1.3: Requisitos formales (Ponderacion: 10%)

MANUEL
GRAFICA,
PRODUCT OGANDO
ALCE JORGE
A ORA LOP PRODUC IMPRESO
DOBLE RICARDO | GONSAS
OFERENTES IMPRESO éEn GRAFICA RIREES A IMPRESO| CIONES | Stark SpA |RAVALUS
RESS.A. ANDROS RES SPA | PUBLICIT LIMITADA
LIMITADA CEBALLO
LIMITADA ARIAS
SE.LRL.
LTDA
Presentacion de
oferta completa, sin
omisiones formales
100 100 100 100 100 100
en los documentps
y antecedentes
presentados.
Presentacion de
oferta con algun
omision formal en
los documentos y
antecedentes 9] 0 (0]
presentados y
subsanado en el
plazo otorgado en
estas bases.
PUNTAJE SUB 100 0
FACTOR13 0 100 100 100 100 0 100
PONDERACION 10 o o 10 10 10 10 0 10




Observacion: Se deja constancia de las aclaraciones que se solicitaron mediante el portal de compras, el
oferente Gonsa S.A ratifico informacién entregada en el Anexo N°4 formulario b por lo tanto se evalGa
con presentacion de la oferta completa, en cuanto a los demas oferentes debido a omisiones formales y
por no estar explicita la informacion se califica con puntaje O

Estimado Oferente, favor se solicita 20231110 17:0%:36  Menssage menssage m 11-10 17:49:36
clarar Plazo de entrega ANEXO N'4

F()p AULARIO N*B FORMULARIO PLAZO DE

ENTREGA DE LOS PRODUCTOS., Atte,

Stark 20231111 12:30:39
'al
Gonsa S.A, 15 dias habiles, después de recibida la Orden 20231112 14:50: 14
de Compra.
2 Estimado 0(1:7!':3[11‘(_‘ favor {e-:!ifi(_m firma 20231110 11:10:19  Stark Adjunto archivo solicitado con la modificacian 2023-11-10 11:52: 1
v S e ba)
b) De la Oferta Econémica: 40%
Cuadro resumen:
FACTOR 2: Precio bruto total
OFERENTE VALOR TOTALBRUTO | PUNTAJE | PONDERACION
A IMPRESORES S.A. $15.424.780 96 38
GRAFICA, JORGE Rl(é/?l;llj_o RIFFO CEBALLOS $16.942.625 87 35
GONSAS A $20.856.535 7 28
LOP IMPRESORES SPA $16.245.880 N 36
IMPRESORA VALUS LIMITADA $14.809.788 100 40

V. CUADRO COMPARATIVO FINAL DE RESUMEN

En base a los antecedentes antes indicados, la Comisién Evaluadora indica que, en el proceso de Licitacién
Piblica para la contratacion del Servicio de Impresiones Gréficas, bajo el ID 1062018-17-LE23, conforme a
la revision de antecedentes presentados por los oferentes, los puntajes alcanzados son los siguientes:

Oferentes Oferta Técnica (60%) Oferta Econémica (40%) TOTAL




Puntajes Ponderaciones Puntajes Ponderaciones

A IMPRESORES S.A. 100 60 96 38 98
GRAFICA, |ORGE
RICARDO RIFFO 100 60 87 35 95
CEBALLOS E.L.R.L.
GONSASA 100 60 A 28 88
LOP IMPRESORES 100 60 91 36 %
SPA
IMPRESORA VALUS
LIMITADA 75 45 100 40 85
ALCE DOBLE CERO
LIMITADA 50 INADMISIBLE
PRODUCTORA
GRAFICA ANDROS 40 INADMISIBLE
LIMITADA
MANUEL OGANDO
PRODUCCIONES 50 INADMISIBLE
PUBLICITARIAS LTDA
STARK SPA 40 INADMISIBLE

V. RECOMENDACIONES
Realizada la revision de las propuestas, esta Comisién estima recomendar que:
Adjudiquese la empresa A IMPRESORES S.A.A, RUT: 96.830.710-k, la contratacién del Servicio de

Impresiones Graficas, por el monto total de $15.424.780 (quince millones cuatrocientos veinticuatro mil
setecientos ochenta pesos) IVA Incluido, por el siguiente servicio:

ITEM N°1 SERVICIO DE IMPRESIONES GRAFICAS PARA LA DEFENSORIA DE LA NINEZ

SUB Cantidad de | Valor Unitario Neto | Valor total
ITEM Producto sjemnplares ) neto ($) Valor total Bruto
Guia docente para el
1 trabajo en derechos 5100 S1.742 $8.884200 | § 10.572.198
humanos de NNA




Maurl io Carrefio Aguirre

Director Unidad de Promocién y Difusién de Derechos

de la Defensoria de la Nifiez

Directora (s) Unidad de Gestion
Institucional de la Defensoria de la Nifiez

Pamela Mele?f;{ Madariaga
Directora Unidad de Estudids, Publicaciones y
Estadisticas de la Defensoria de la Nifiez

Gabfiel M;\/ré Figueroa
Profesional Unidad de Pfomocién y Difusién de
Derechos de la Defensoria de la Nifiez

Guia para promover los
g | Sekcebos ge ninexy 800 $2.886 $2308.800 | §  2747.472
adolescenciaen la
funcion puablica
Guia para la atencion de
3 NNA migrante 300 $4.240 $1.272.000 S 1.513.680
4 Marcapaginas 500 $149 $74.500 $ 88.655
5 Triptico informativo 500 $845 $422.500 S 502.775
{ VALOR TOTAL BRUTO $ 15424780
{
B ;,‘;;ﬁfﬂ
................... g e
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DEFENSORIA
DELANINEZ

ACTA DE EVALUACION OFERTAS

CONTRATAR SERVICIOS INFORMATIVOS VIRTUALES, PRENSA ELECTRONICA, MONITOREO DE
REDES SOCIALES, RADIO, TV'Y PRENSA ESCRITA SOBRE LA DEFENSORIA DE LA NINEZ Y EN
TEMAS DE NINEZ, INFANCIA Y ADOLESCENCIA CON COBERTURA NACIONAL, PARA LA
DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LA NINEZ
ID 1062018-18-LE23
(Fecha 15 de diciembre de 2023)

Mediante Resolucion Exenta N° 224 del 29 de noviembre de 2023, la Defensoria de la Nifiez, llamé a
licitacion pablica y aprobé las Bases Administrativas, Bases Técnicas y Anexos para contratacion del
Servicios informativos virtuales, prensa electronica, monitoreo de redes sociales, radio, TV y prensa
escrita sobre la Defensoria de la Nifiez y en temas de Nifez, Infancia y Adolescencia con Cobertura
Nacional para la Defensoria de la Nifiez bajo el ID 1062018-18-LE23.

Con fecha 29 de noviembre de 2023 se publicaron las Bases en el Portal de Mercado Publico, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Compras Publicas, aprobado por
Decreto Supremo N°250 de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento.

Con fecha 13 de diciembre de 2023 tuvo lugar el acto de apertura electronica de las ofertas técnicas y
econdmicas presentadas a través del Sistema de Informacion de Compras y Contrataciones de la
Administracion y, segin da cuenta el Acta de Apertura Electronica, a través del portal
www.mercadopublico.cl registrandose el ingreso de las ofertas presentadas por los siguientes
oferentes:

. DETALLE DE LA APERTURA
Proveedor RUT Aceptada/ Observaciones
Rechazada
LITORALPRESS
MEDIA DE 96.903.430-1 | Aceptada Sin Observaciones
INFORMACION S.A.




NEWS EXECUTIVE

CHANNELSA | 76130.246-9

Aceptada

Sin Observaciones

COMISION EVALUADORA

La comision de evaluacion esta constituida por las siguientes personas:

N° Nombre Rut Cargo

1 Gabriel Marin Figueroa 19.128.547-6 | Profesional Unidad de Promociony
Difusion de Derechos

2 Andrea Bérquez Rodriguez 10.677.229-0 Encar.gadfa dl Arealde

Comunicaciones Gabinete
Directora Unidad de Gestion
3 Esteli Unzueta Rojas 15.565.621-2 Institucional de la Defensoria de la
Nifiez (S)

En conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Reglamento de Compras Publicas,
aprobado por Decreto N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento de
Compras Piblicas o simplemente el Reglamento, para efectos de cumplir de la norma legal
precedentemente enunciada, los integrantes de la presente Comision Evaluadora declaran bajo
juramento que no les afectan conflictos de interés de ninguna especie, que los inhabiliten o hagan
incompatible su participacion en el presente procedimiento concursal. Asimismo, declaran que
cualquier otra circunstancia que afecte o pueda afectar la imparcialidad por parte de los funcionarios

que suscriben, fue debidamente informada al respectivo superior jerarquico.

EXAMEN ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

El resultado del examen de admisibilidad es el siguiente, conforme al numeral 16.1 de las Bases de

Licitacion:

Proveedor RUT Admisible/Inadmisible Causa
LITORALPRESS

MEDIA DE 96.903.430- . . .
INFORMACION 1 Admisible Sin Observaciones

S.A.
NEWS

EXECUTIVE 76'132'246- Admisible Sin Observaciones

CHANNEL S.A.




Se realizd el examen de admisibilidad de la propuesta justo arriba individualizada, lo que involucra
constatar la presentacion en tiempo y forma los antecedentes, requisitos exigidos sobre “Contenido
de las ofertas” de las Bases, concluyendo que las propuestas de los oferentes LITORALPRESS MEDIA
DE INFORMACION S.A. y NEWS EXECUTIVE CHANNEL S.A , se ajustan a las exigencias juridico y
administrativas del instrumento licitatorio, por lo que han de ser declaradas admisibles.

IV. DESARROLLO EVALUACION DE LAS OFERTAS

a) RESUMEN EVALUACION DE LAS OFERTAS

. Dela Oferta Técnica: 40%

A continuacion, se presenta un resumen de la evaluacion de los antecedentes técnicos presentados
por los proveedores con ofertas admisibles, para luego presentar el detalle de cada puntaje.

e EE | EeriE LIT?NR:ct;rlj\iscf (;/\NEEI: DE NEWS EXECl;'IXVE CHANNEL
EVALUACION CION i i
PUNTAJE PONDERACION PUNTAJE PONDERACION
Factor 1:
Experiencia 20% 100 20 100 20
del oferente
en el Rubro
Factor 2:
Propuesta 40% 75 30 25 10
Técnica
Factor 3:
Medios de 40% 100 40 100 40
Monitoreo
TOTAL o
PUNTAJE 100% 90 70
PONDERACION
TECNICA . 2

e Desarrollo Evaluacion Técnica

Factor 1: Experiencia del oferente en el Rubro (Ponderacion: 20%)

LITORALPRESS NEWS
MEDIA DE EXECUTIVE
INFORMACION CHANNEL
S.A. S.AA.

Factor 1: Experiencia del Oferente




a los contenidos minimos

Criterio Puntaje Puntaje Puntaje
Acredita 5 o mas experiencias similares 100
Acredita 3 a 4 experiencias similares 50
100 100
Acredita 1a 2 experiencia similar 25
No acredita experiencias similares o
TOTAL PONDERACION 20 20
Factor 2: Propuesta Técnica (Ponderacion: 40%)
LITORALPRESS NEWS
Listado de contenidos minimos de la MEDIA DE EXECUTIVE
Propuesta INFORMACION  CHANNEL
SA. SA.
N° Contenidos Mlnlfno.s de la Propuesta SI/NO SI/NO
Técnica

1 Monitoreo Permanente Sl Sl

2 Informe de prensa diario Sl Sl

3 Servicio de Alerta Sl Sl

4 Formato de entrfeg.a de la seleccion S| S|

noticiosa

5 Base de datos Sl Sl

6 Medios monitoreados SI NO

7 Tematicas monitoreadas. Sl S

8 Presenta propuesta de valor adicionales NO NO




LITORALPRESS NEWS
P iy MEDIA DE EXECUTIVE
. . o,
Factor 2: Propuesta Técnica (Ponderacion: 40%) INFORMACION | CHANNEL
S.A. S.A.
Criterio Puntaje Puntaje
Presenta una propuesta que detalla los 7 contenidos
minimos y agrega otros no identificados en el presente
requerimiento.
Presenta una propuesta que detalla los 7 contenidos
minimos, con informacion clara, plazos, formatos vy
listados de redes sociales.
Presenta una propuesta que detalla los 7 contenidos 75 25
minimos con informacion de la propuesta de manera
muy general.
Presenta una propuesta donde no se logran identificar los
7 contenidos minimos.
No presente Propuesta Técnica
TOTAL PONDERACION 30 10
Factor 3: MEDIOS MONITOREADOS (40%)
LITORALPRESS NEWS
. . MEDIA DE EXECUTIVE
Factor 3: Medios Monitoreados INFORMACION | CHANNEL
S.A. S.A.
Criterio Puntaje Puntaje
Presenta una némina de medios de un nimero
superior a los exigidos en las Bases Técnicas de la 100 100
presente Licitacion
TOTAL PONDERACION 40 40

b) De la Oferta Econémica: 40%

Cuadro resumen:




- LITORALPRESS MEDIADE| NEWS EXECUTIVE
o 0,
Factor: Oferta Economica (40%) INFORMACION S.A. CHANNEL S.A.
VALOR TOTAL NETO (24 MESES) $9.600.000 $11.520.000
PUNTAJE 100 83
PONDERACION 40 33

V. CUADRO COMPARATIVO DE RESUMEN

En base a los antecedentes antes indicados, la Comision Evaluadora indica que, en el proceso de
Licitacion Puablica para la contratacion del Servicios informativos virtuales, prensa electronica,
monitoreo de redes sociales, radio, TV y prensa escrita sobre la Defensoria de la Nifiez y en temas de
Nifiez, Infancia y Adolescencia con Cobertura Nacional para la Defensoria de la Nifiez bajo el ID
1062018-18-LE23, conforme a la revision de los antecedentes presentados por los oferentes, los
puntajes alcanzados son los siguientes:

LITORALPRESS MEDIA DE
TS Bl INFORMACION S.A. NEWS EXECUTIVE CHANNEL S.A.
EVALUACION
Puntaje Ponderacion Puntaje Ponderacion
Oferta técnica
(60%) 90 54 70 42
Oferta Economica
(40%) 100 40 83 33
PUNTAJE TOTAL 94 75

VI. RECOMENDACIONES
Realizada la revision de las propuestas, esta Comision estima recomendar que:

Adjudiquese a la empresa LITORALPRESS MEDIA DE INFORMACION S.A., RUT: 96.903.430-1, la
contratacion de los Servicios informativos virtuales, prensa electrénica, monitoreo de redes sociales,
radio, TV y prensa escrita sobre la Defensoria de la Nifiez y en temas de Nifiez, Infancia y
Adolescencia con Cobertura Nacional para la Defensoria de la Nifiez bajo el ID 1062018-18-LE23, por



el monto total de $ 11.424.000 (once millones cuatrocientos veinticuatro mil pesos) IVA Incluido,
cobertura por 24 meses por el siguiente servicio:

VALOR TOTAL
DESCRIPCION VA"O':‘"';‘TEONSUAL NETO (24

MESES)

ITEM N°1 SERVICIOS INFORMATIVOS VIRTUALES,

PRENSA ELECTRONICA, MONITOREO DE REDES

SOCIALES, RADIO, TV Y PRENSA ESCRITA SOBRE LA 3400.000 39.600.000

DEFENSORIA DE LA NINEZ Y EN TEMAS DE NINEZ,

INFANCIA Y ADOLESCENCIA CON COBERTURA

NACIONAL PARA LA DEFENSORIA DE LA NINEZ

VALOR TOTAL BRUTO (IVA) $11.424.000

\ )}/
WM/
\
LAY /
......

André:‘:\‘Bér‘c’juez Rodriguez
Encargada del Area de‘Comunicaciones Gabinete

Esteli Unzueta Rojas

Profesional Unidad de Promocion y Difusion de Directora Unidad de Gestion Institucional de la
Derechos Defensoria de la Nifiez (S)
GMF/EUR/ABR

Autorizado por: ANDREA BOROUEZ RODRIGUEZ/Gabriel Marin Figueroa/Esteli Unzueta Roias/
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DEFENSORIA
DELANINEZ

ACTA DE EVALUACION OFERTAS

CONTRATACION DE POLIZA DE SEGURO PARA VEHICULOS INSTITUCIONALES DE LAS SEDES
DE VALPARAISO, BiO BiO, TARAPACA, ANTOFAGASTA, ARICA Y PARINACOTA
ID 1062018-19-L123
(Fecha 14 de diciembre de 2023)

Mediante Resolucién Exenta N° 227 del 04 de diciembre de 2023, la Defensoria de la Nifiez, llamé a
licitacion piblica y aprob6 las Bases Administrativas, Bases Técnicas y Anexos para contratacion de
Poliza de Seguro para Vehiculos Institucionales de las sedes de Valparaiso, Bio Bio, Tarapaca,
Antofagasta, Arica y Parinacota publicandose en el Portal de Compras Plblicas bajo el ID 1062018~
19-1L123.

Con fecha 05 de diciembre de 2023 se publicaron las Bases en el Portal de Mercado Puablico, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Compras Publicas, aprobado por
Decreto Supremo N°250 de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento.

Con fecha 11 de diciembre de 2023 tuvo lugar el acto de apertura electronica de las ofertas técnicas y
econ6micas presentadas a través del Sistema de Informacion de Compras y Contrataciones de la
Administraciéon y, seglin da cuenta el Acta de Apertura Electronica, a través del portal
www.mercadopublico.cl registrandose el ingreso de ofertas presentada por el siguiente oferente:

. DETALLE DE LA APERTURA
Proveedor RUT e Observaciones
Rechazada
RENTA NACIONAL
CIA DE SEGUROS 94.510.000-1 Aceptada Sin Observaciones
GENERALES S A

Il. COMISION EVALUADORA

La comision de evaluacion esta constituida por las siguientes personas:



CARGO NOMBRE RUT
Encargado de Servicios Generales Estebs:;\j;serelra 18.477.535-2
Coordinador de Sedes Regionales Manuel Saez Zu- 16.419.782-4
Dohna
Coordinador Ejecutivo Carlos Esteffan 11.806.914-5
Codoceo

En conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 del Reglamento de Compras Publicas,
aprobado por Decreto N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento de
Compras Piblicas o simplemente el Reglamento, para efectos de cumplir de la norma legal
precedentemente enunciada, los integrantes de la presente Comision Evaluadora declaran bajo
juramento que no les afectan conflictos de interés de ninguna especie, que los inhabiliten o hagan
incompatible su participacion en el presente procedimiento concursal. Asimismo, declaran que
cualquier otra circunstancia que afecte o pueda afectar la imparcialidad por parte de los funcionarios
que suscriben, fue debidamente informada al respectivo superior jerarquico.

lll. EXAMEN ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

El resultado del examen de admisibilidad es el siguiente, conforme al numeral 16.1 de las Bases de
Licitacion:

Proveedor RUT Admisible/Inadmisible Causa

RENTA
NACIONAL
CIADE 94.510.000-
SEGUROS 1
GENERALES
SA

Admisible Sin Observaciones

Se realiz6 el examen de admisibilidad de la propuesta justo arriba individualizada, lo que involucra
constatar la presentacion en tiempo y forma los antecedentes, requisitos exigidos sobre “Contenido
de las ofertas” de las Bases, concluyendo que la propuesta del oferente RENTA NACIONAL CIA DE
SEGUROS GENERALES SA, se ajustan a las exigencias juridico y administrativas del instrumento
licitatorio, por lo que han de ser declarada admisible.

IV.  DESARROLLO EVALUACION DE LAS OFERTAS

a) RESUMEN EVALUACION DE LAS OFERTAS

« De la Oferta Técnica: 40%




A continuacion, se presenta un resumen de la evaluacion de los antecedentes técnicos presentados
por el proveedor con oferta admisible, para luego presentar el detalle de cada puntaje.

Renta Nacional Compaiiia de Seguros
Proveedor
Generales S.A.
Factores de Evaluacion Oferta Técnica Puntaje
Cobertura del Seguro de Vehiculo 100
PONDERACION 40

e .Desarrollo Evaluacion Técnica

Cobertura de Seguro de Vehiculos (Ponderacion: 40%):

Cobertura del Seguro de Vehiculo: Propuesta Técnica
(Ponderacion: 40%)

Renta Nacional
OFERENTE Compaiiia de Seguros
Generales S.A.

COBERTURAS PUNTAJE B
Darfios Materiales (Valor comercial) 2
Responsabilidad civil Dafio Moral 2
Responsabilidad civil Dafio Emergente 2
Darios Materiales Por Conductores 0
Dependientes
Daros Materiales Causados por la Propia 5
Carga
Danos a Terceros por conductores
. 2
Dependientes
Danos materiales huelga y terrorismo 12
Danos causados por actos Maliciosos 5
Danos materiales por riesgos de la 8

Naturaleza




Danfos materiales por Sismo 2
Dafos materiales por Granizo 2
Robo, Hurto o uso no autorizado 2
Responsabilidad Civil Lucro Cesante 2
Robo de Accesorios 15
Defensa Penal y Constitucion de Fianza 5
Darios por viajes al extranjero 2
Plan a Muerte 5
Plan B Incapacidad Permanente 5
Asistencia al Vehiculo 10
PUNTAJE TOTAL 100
PONDERACION 40
b) De la Oferta Econémica: 60%
Cuadro resumen:
Proveedor VALOR TOTAL NETO PUNTAJE | PONDERACION
Renta Nacional Compariia 100 60

de Seguros Generales S.A.




V.  CUADRO COMPARATIVO DE RESUMEN

En base a los antecedentes antes indicados, la Comision Evaluadora indica que, en el proceso de
Licitacién Pablica para contratacion de Péliza de Seguro para Vehiculos Institucionales de las sedes
de Valparaiso, Bio Bio, Tarapaca, Antofagasta, Arica y Parinacota, bajo el ID 1062018-19-L123,
conforme a la revision de los antecedentes presentados por el oferente, los puntajes alcanzados son
los siguientes:

OFERENTE Renta Nacional Compaiiia de Seguros Generales S.A.
Criterios De Evaluacion Puntajes Ponderacion
Oferta Técnica (40%) 100 40
Oferta Econémica (60%) 100 60
Total 100

VI.  RECOMENDACIONES
Realizada la revision de las propuestas, esta Comision estima recomendar que:

Adjudiquese a la empresa RENTA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A., RUT:
94.510.000-1, para contratacion de Péliza de Seguro para Vehiculos Institucionales de las sedes de
Valparaiso, Bio Bio, Tarapaca, Antofagasta, Arica y Parinacota, por el monto total de UF 130,9 (ciento
treinta coma nueve unidades de fomento) IVA Incluido, cobertura por 12 meses por el siguiente
servicio:

ITEM N°1 POLIZAS DE SEGURO PARA VEHICULOS INSTITUCIONALES PARA LA DEFENSORIA DE

LA NINEZ

Prima

Anual Prima
Vehiculo Marca Modelo | Afo |Patente| UF IVA Anual UF

(sin Bruta

IVA)
Station DUSTER SHBP-
Wagon RENAULT Il LIFE 1.6 2023 15 UF 22 UF 4,18 UF 26,18
Station DUSTER SHBP-
Wagon RENAULT Il LIFE 1.6 2023 14 UF 22 UF 4,18 UF 26,18




_ CRETA
S\zt'g;‘ HYUNDAI| GRAND |2023 52627\" UF 22 UF 4,18 UF 26,18
8 SU212.0
_ CRETA
\5,62“32 HYUNDAI| GRAND |2023 szézgv- UF 22 UF 4,18 UF 26,18
8 SU21 2.0
_ HYUNDAI
\S,\jzt'g;‘ HYUNDAI | TUCSON |2020 L\QSSG' UF 22 UF 4,18 UF 26,18
8 4X42.0
VALOR TOTAL BRUTO (UF) 130,90
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